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Wenn  heute  ein  Jurist  und  Romanist  es  unternimmt,  unter 
Verwertung  der  auf  reehtsgeschichtlichem  Gebiet  erzielten  For- 
schungsergebnisse einen  Beitrag  zur  Erläuterung  des  Neuen 
Testaments  zu  liefern,  so  wird  er  dazu  geführt  durch  die  Ent- 
wicklung, welche  die  geschichtliche  Erforschung  des  römischen 
Rechts  in  den  letzten  Zeiten  genommen  hat.  Gilt  auch  jetzt 
noch  allerdings  das  Interesse  des  Romanisten  vor  allem  dem 
römischen  Recht,  so  darf  er  doch  heutzutage  nicht  mehr  ängst- 
lich und  einseitig  den  Blick  nur  auf  dasjenige  Recht  richten, 
das  in  den  in  lateinischer  Sprache  abgefassten,  zumeist  in  der 
Stadt  Rom  entstandenen  Quellen  enthalten  ist.  Sein  Gesichts- 
kreis hat  sich  vielmehr  —  vor  allem  dank  der  Pionierarbeit 
von  Mitteis1)  —  erweitert.  Der  alte  Satz:  graeca  non  leguntur 
gilt  für  den  Romanisten  nicht  mehr.  Er  schaut  von  Rom  hinaus 
auch  in  die  Provinzen  des  römischen  Reichs,  namentlich  nach 
dem  Osten,  und  fragt  sich,  wie  das  Rechtsleben  sich  hier  ge- 
staltete —  eine  Frage,  deren  Lösung  auch  für  die  Erforschung 
des  römischen  Rechts,  insbesondere  für  das  Problem  der  Be- 
einflussung seiner  Entwickelung  durch  fremde  Rechte,  von  ausser- 
ordentlicher Bedeutung  ist. 

Diese  Erweiterung  der  Aufgaben  und  Ziele  der  romani- 
stischen, rechtsgeschichtlichen  Wissenschaft  ist  zum  grossen  Teil 
veranlasst  durch  das  Zuströmen  neuen  Materials  an  Erkenntnis- 
quellen, innerhalb  dessen  die  Papyri  an  erster  Stelle  stehen. 
Haben  uns  doch  diese  vom  trockenen  Boden  Ägyptens  zu 
tausenden  bewahrten  Schriftstücke  einen  nie  geahnten  Einblick 
in  das  ganze  öffentliche  und  private  Leben  dieses  Landes  wäh- 

*)  In  seinem  grundlegenden  Werk :  Keichsrecht  und  Volksrecht  in  den 
östlichen  Provinzen  des  römischen  Kaiserreichs,  1891. 


rend  eines  Zeitraums  von  mehreren  Jahrhunderten  ermöglicht, 
wobei  sie  speziell  dem  Rechtshistoriker  immer  von  neuem  wieder 
zum  Bewusstsein  bringen,  dass  die  Rechtsgeschichte  nur  ein 
integrierender  Bestandteil  der  Kulturgeschichte  ist.2) 

Durch  dieses  neue  Material  gewinnen  wir  immer  mehr 
eine  Vorstellung  von  dem  Rechtszustand,  der  insbesondere  auf 
privatrechtlichem  Gebiet  in  den  östlichen  Provinzen  des  römi- 
schen Reichs  in  dem  ersten  Jahrhundert  unserer  Zeitrechnung, 
da  hier  das  Christentum  emporwuchs,  herrschte.  Dabei  bietet 
sich  uns  durchaus  kein  ideales,  einheitliches  Bild  dar.  Nichts 
wäre  falscher  als  der  Glaube,  dass  mit  der  römischen  Herr- 
schaft im  Orbis  terrarum  das  römische  Privatrecht  als  allein 
geltendes  eingezogen  sei.  Vielmehr  herrschte  —  angesichts  des 
im  römischen  Reich  gültigen  Grundsatzes  der  Personalität  des 
Rechts  —  eine  unglaubliche  Rechtszersplitterung  auf  privat- 
rechtlichem Gebiet.  Es  ist  ein  buntes  Gewimmel  von  Rechten, 
von  denen  wir  wissen,  dass  sie  zu  jener  Zeit  jeweils  für  die 
Angehörigen  der  betreffenden  Nationalitäten  (insbesondere  hin- 
sichtlich der  Fragen  des  Personen-,  Familien-  und  Erbrechts) 
Anwendung  fanden;  so  war,  um  Beispiele  zu  nennen,  neben 
;  dem  römischen  auch  hellenistisches,  ägyptisches,  jüdisches,  gala- 
tisches  Recht  in  praktischer  Geltung.  Daneben  begegnen  Misch- 
rechte, wie  das  graeco-ägyptische  Recht,  auch  Mischungen  des 
römischen  und  des  griechischen  Rechts  finden  sich,  und  es  muss 
überhaupt  mit  der  mehr  oder  minder  starken  Entlehnung  des 
einen  Rechts  bei  dem  anderen,  wie  zum  Beispiel  des  jüdischen 
bei  dem  hellenistischen,  gerechnet  werden.  Viele  und  verwickelte 
Fragen  harren  hier  der  Lösung. 

Doch  hat  die  Forschung  ein  hochbedeutsames,  sicheres 
Ergebnis  zu  Tage  gefördert:  die  Erkenntnis  des  Wesens  und 

2)  Die  Schätze  der  Papyri  sind  weiteren  Kreisen  erschlossen  worden 
durch  das  Werk  von  Mitteis  und  Wilcken,  Grundzüge  und  Chrestomathie 
der  Papyruskunde.  I.  Band.  Historischer  Teil  von  Wilcken,  1.  Hälfte: 
Grundzüge  (im  folgenden  zitiert:  Wilcken  Grundz.),  2.  Hälfte:  Chrestoma- 
thie (zitiert:  Wilcken  Chrest.);  II.  Band:  Juristischer  Teil  von  Mitteis, 
1.  Hälfte:  Grundzüge  (zitiert:  Mitteis  Grundz:),  2.  Hälfte;  Chrestomathie 
(zitiert:  Mitteis  Chrest.). 
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der  Bedeutung  des  hellenistischen  Rechts.  Schon  für  die  frühere 
Zeit  lässt  sich  eine  Verwandtschaft  zwischen  den  Rechten  der 
einzelnen  griechischen  Stämme  feststellen  und  eine  Gemeinsam- 
keit des  juristischen  Denkens  bei  allen  Hellenen;  deren  Gesetze 
trotz  der  lokalen  Nuancierungen  und  der  Verschiedenheiten  der 
Rechtsinstitute  im  einzelnen  im  Grunde  doch  die  gleiche,  allen 
Hellenen  verständliche  Sprache  des  gemeinsamen  Rechts  reden, 3) 
so  dass  man  von  einem  gemeingriechischen  Recht  sprechen 
kann,  als  dessen  Spielarten  die  einzelnen  Stammesrechte  er- 
scheinen. In  der  Zeit  des  Hellenismus,  namentlich  infolge  der 
Vermischung  und  des  engen  Zusammenlebens  der  Angehörigen 
verschiedener  griechischer  Stämme  in  den  Siedelungen  Alexan- 
ders des  Grossen  und  dann  in  den  Reichen  der  Diadochen, 
musste  sich  dann  —  wenn  es  auch  hier  zu  keiner  einheitlichen 
Codification  des  griechischen  Rechts  kam,  vielmehr  die  alten 
Stammesrechte  nicht  beseitigt  und  sogar  neue  Sonderrechtskreise 
geschaffen  wurden,  wie  wir  dies  jetzt  z.  B.  für  Alexandria  auf 
Grund  der  Hallenser  Dikaiomata  beobachten  können  —  doch  unter 
den  Griechen  eine  weitere  Annäherung  hinsichtlich  der  Rechts- 
anschauungen und  der  Formen  des  Rechtsverkehrs  vollziehen 
und  sich  immer  mehr  das  gemeinsame,  in  den  Grundzügen 
gleiche,  hellenistische  Recht  ausbilden. 

Man  erkennt  jetzt  die  überragende  Bedeutung  dieses  helle- 
nistischen Rechts,  welches  —  entsprechend  dem  Einfluss  der 
griechischen  Kultur  überhaupt  —  im  Osten  des  römischen  Reichs, 
in  welchem  auch  die  römischen  Beamten  sich  bei  der  Verwal- 
tung der  griechischen  Sprache  bedienten,4)  weiteste  Verbreitung 
gefunden  hat ;  dessen  Kenntnis  bei  den  griechisch  redenden  und 
mehr  oder  weniger  hellenisierten  Bewohnern  der  östlichen  Pro- 
vinzen schon  durch  die  massenhaften,  im  täglichen  Leben  zur 
Verwendung  gelangenden  griechischen  Urkunden  über  Rechts- 
geschäfte und  die  vielen  griechischen  Inschriften  rechtlichen 
Inhalts  vermittelt  wurde;  das  hier  im  Osten  so  tief  wurzelte, 

3)  Vgl.  dazu  auch  Partsch,  Archiv  f.  Papyrusforschung  VI  S.  35. 

4)  S.  A.  Stein,  Untersuchungen  zur  Geschichte  Ägyptens,  S.  132  ff., 

168  ff. 
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dass  es  noch  in  späterer  Zeit  dem  römischen  Recht  nachhaltigen 
und  grossen  Teils  siegreichen  Widerstand  entgegengesetzt  hat. 

Von  dem  Material,  welches  dem  Rechtshistoriker  vor  allem 
dieses  hellenistische  Recht  erschliesst,  insbesondere  den  Papyri, 
führt  eine  einladende  Brücke  zu  dem  wichtigsten  Schriftdenk- 
mal der  christlichen  Weltreligion,  dem  Neuen  Testament ;  sie 
wird  gebildet  durch  die  Sprache.  Wie  auf  dem  Gebiet  des 
griechischen  Rechts,  so  hat  sich  —  nur  in  noch  höherem  Masse  — 
auch  hinsichtlich  der  in  verschiedene  Mundarten  gespaltenen 
griechischen  Sprache  in  dem  Weltreich  Alexanders  des  Grossen 
—  in  Fortführung  der  schon  früher  begonnenen  Entwicklung  — 
eine  Vereinheitlichung  vollzogen.  Hier  ist  die  hellenistische  Ge- 
meinsprache, die  Koine,  an  die  Stelle  der  einzelnen  Mundarten 
getreten,  wie  dies  vor  allem  die  Papyri  erkennen  lassen.5) 

Diese  griechische  Weltsprache,  die  dem  Bearbeiter  der 
Rechtsurkunden,  insbesondere  der  auf  Papyrus  erhaltenen,  ver- 
traut ist,  erscheint  aber  auch  als  die  Sprache  des  Neuen  Testa- 
ments und  insbesondere  sind  diejenigen  Teile  desselben,  die  uns 
im  folgenden  hauptsächlich  beschäftigen  werden,  die  Apostel- 
geschichte und  die  Briefe  des  Heidenapostels  Paulus,  in  welchen 
dieser  die  neue  Religion  nicht  nur  den  Juden,  sondern  auch 
den  Hellenen  in  der  ihm  von  Jugend  auf  geläufigen,  griechischen 
Sprache  verkündete,  schon  in  ihrem  Urtext  in  dieser  Sprache 
abgefasst  worden. 

So  ist  schon  diese  sprachliche  Berührung  ein  äusserlicher 
Anlass  für  den  Rechtshistoriker,  das  Neue  Testament  in  grie- 
chischer Sprache  zur  Hand  zu  nehmen,  und  es  kann  dabei  nicht 
überraschen,  dass  demjenigen,  der  von  dem  Studium  der  Papyri 
und  Inschriften  herkommend  diese  neutestamentlichen  Schriften 
liest,  auf  Schritt  und  Tritt  charakteristische  Worte  und  Wort- 
verbindungen begegnen,  welche  ihm  von  jenen  her  geläufig 
sind.  Wenn  es  sich  dabei  auch  häufig  nur  um  äussere  Gleich- 
heit der  Worte  handelt,  ohne  dass  hinsichtlich  ihrer  Bedeutung- 
nähere  Beziehungen  beständen,  so  können  doch  mitunter  auch 

ö)  Darüber  neuestens  Schub  art,  Einführung  in  die  Papyruskunde, 
S.  184  ff. 
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gerade  die  Urkunden  juristischen  Inhalts  gute  Dienste  tun,  um 
durch  ihre  Sprache  und  ihren  Inhalt  zum  Verständnis  der  neu- 
testamentlichen  Schriften  beizutragen.6) 

So  erinnert  der  Bericht  von  der  Freigabe  des  Barabbas 
durch  Pilatus, 7)  wonach  für  den  Statthalter  die  Gewohnheit  be- 
stand, auf  das  Passahfest  dem  Volk  einen  Gefangenen  loszu- 
geben, an  den  Spruch  eines  römischen  Statthalters  von  Ägypten, 
in  welchem  dieser  bei  einem  Angeklagten  von  Strafe  absieht 
und  dabei  die  Worte  gebraucht:  ich  schenke  dich  dem  Volk.8) 

6)  So  schon  Deissmann,  Licht  vom  Osten2,  S.  84,  252  usw. 

"0  Matth.  27,  15  ff.  xaxd  de  eogxr)v  elcbfiet  6  tjyefxcov  anoXveiv  eva  xco  oyl<p 
deoptov  ov  rjfieXev  —  xiva  üeXexe  djioXvoco  vfuv  • 

Mark.  15, 6  ff.  xaxd  de  eogxt)v  dneXvev  avxoig  eva  deo/biiov  ov  Jiagrjxovvxo,  6 
de  üeiXäxog  ßovXo/uevog  xco  6'xXcp  xb  Ixavbv  noerjoeu  dneXvoev  avxoXg  xbv  B.  Luk. 
23,  18  ff.  —  Joh.  18,  39  eoxiv  de  ovvrj'&eta  v^iiv  Xva  eva  anoXvoco  vfuv  ev  xco 
jtdoxa-  —  A.  G.  1,  13ff.  xgivavxog  avxov  dnoXveiv  —  fjxrjoao'&e  ävdga  epovea  %a- 
gio-drjvai  vfüv. 

8)  Mitteis  Chrest.  80  (Flor.  61  v.  J.  85  n.  Chr.)  Kol.  II,  Z.  59  ä^iog  pfr 
rjg  /uaoxtyco&fjvcu  •  x^Q^o^ai  de  oe  xoTg  öxXotg.  Auf  diese  Stelle  hat  bereits  Deiss- 
mann, L.  v.  0.  S.  199  hingewiesen.  — 

djxoXveiv  (s.  vor.  Anm.)  findet  sich  auch  in  Abolitionsdekreten  in  pto- 
lemäischer  Zeit,  vgl.  Taubenschlag,  *R.,  Das  Strafrecht  im  Eechte  der  Papyri^ 
1916,  S.  67 ff.  5  unter  anderem  ist  dort  wiedergegeben:  Inschrift  von  Eosette: 
dcprjxe  xai  xovg  ev  xatg  cpvXaxaTg  djtrjyfievovg  xai  xovg  ev  aixiaig  ovxag  ex  JioXXov 
xgovov  djieXvoev  xcöv  iyxexXrj/nevcov.  —  Weiter  heisst  es  in  dem  ptolemäischen 
Amnestieerlass  Teb.  I.  5,  I,  2  (118  v.  Chr.) :  ßaodevg  —  dcpiäoec  —  ndvxag  dyvo- 
rjudxcov  djuagxt]/xdxcov  xxX.  [S.  auch  über  dcpeotg  Pap.  Soc.  Ital.  392  (242/1 
v.  Chr.),  Z.  6].  —  An  solche  Stücke  gemahnt  es,  wenn  man  etwa  Ephes.  1,  7: 
ä(peoig  xeov  Tiagajixcofidxcov  oder  Röm.  3,  25 :  Jidgeoig  xeov  dfiagxtj/udxcov  liest.  — 
(In  Ephes.  1,  7  folgt  dann  :  xaxd  xo  nXovxog  xfjg  %doixog  avxov,  und  in  Röm. 
3,  23  heisst  es  vorher :  dixaiov/uevoi  dcogedv  xfj  avxov  x^QlTl >  hält  man  dazu 
etwa  noch  Röm.  5,  15  r)  ydg  fteov  x<*Ql£  xai  V  dcoged  ev  x^Qltc ;  5,  17  xrjg  #a- 
gixog  xai  xfjg  dcogeäg  xrjg  dixatoovvtjg,  so  stellt  sich  die  Erinnerung  an  das  häu- 
fige Vorkommen  von  x<*Qls  und  dcoged  zur  Bezeichnung  kaiserlicher  Gnaden- 
akte ein  (s.  auch  Deissmann,  L.  v.  0.,  S.  275  n).  Vgl.  z.  B.  Giss.  40  (Caracalla), 
wo  in  Kol.  II,  Z.  6  und  7  der  Amnestieerlass  des  Kaisers  von  ihm  als  x<*Qls 
bezeichnet  wird,  Mitteis  Chrest.  85  (135  n.  Chr.),  Z.  7  xrjg  xov  xvgiov  "Adgiavov 
Kaloagog  xdgixog,  Ditt.  Or.  Gr.  II  669,  §  4,  Z.  26  ff.  r)  xov  deov  KXavdiov  x<*QlS>' 
Mitteis  Chrest.  373  (Hadrian),  Z.  28  xavxtjv  pov  xr)v  dcogedv,  B.  G.  U.  74  (167 
n.  Chr.),  Z.  5  dcogedg,  Ditt.  Syl.  932,  Z.  25/6  &e(a  dcoged  (Sept.  Severus),  auch 
Wilcken  Grundz.  55 3  &e!a  dcoged  —  constitutio  Antonina.  —  In  einem  Edikt, 
das  zur  Ausführung  einer  kaiserlichen  Amnestie  erlassen  ist  (Wilcken  Chrest. 
19,  154  n.  Chr.)  wird  von  der  xav^^is  des  Kaisers  gesprochen  (Kol.  I,  Z.  18; 
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Da  es  ja  seit  langem  eine  streitige  Frage  ist,  ob  Pilatus  mit 
dieser  Freigabe  einem  jüdischen  oder  einem  römischen  Brauche 
folgt, 9)  so  bietet  dieser  Papyrus  —  auch  wenn  man  aus  dieser 
Äusserung  des  Präfekten  zunächst  noch  keine  zu  weit  gehenden 
Schlüsse  ziehen  darf  —  doch  einen  wichtigen  Anhaltspunkt  da- 
für, dass  hier  eine  Sitte  vorliegt,  die  von  den  römischen  Statt- 
haltern anscheinend  allgemein  geübt  wurde,10)  um  die  Unter- 
tanen bei  guter  Stimmung  zu  erhalten,  wenn  auch  die  Freigabe 
gerade  auf  dieses  Fest  natürlich  eine  speziell  palästinensische 
Nuance  dieses  Brauchs  ist. 1]) 

s.  auch  über  den  Gebrauch  von  xQy°r°rVs  in  den  Papyri  Giss.  7,  Z.  14  mit 
Anm. ;  vgl.  dazu  etwa  Rom.  11,  22  xQVor°rVta  —  foov)-  später  (Kol.  II,  Z. 
19/20)  ist  im  gleichen  Papyrus  von  der  <pdav&Qcojiia  die  Rede,  wozu  man 
etwa  Tit.  3,  4  f\  xeyOT°rVs  xal  f\  (piXav&gcajiia  heranziehen  kann ;  s.  auch 
Thieme,  Die  Inschriften  von  Magnesia  usw.  (Diss.  Heid.  1905),  S.  38.  —  Aber 
andererseits  ist  z.  B.  auch  das  Vorkommen  von  xrjg  kfifjg  xdgizog  xal  öojgeäg 
(Z.  11),  später  auch  (pdavfrQamia  (Z.  48)  in  der  privaten  Stiftungsurkunde 
v.  J.  161/9  n.  Chr.  bei  Laum,  Stiftungen  in  der  Antike,  II,  S.  11  ff.  zu  be- 
achten. — 

'Acpisvai  wird  in  der  Rechtssprache,  wie  soeben  von  der  Amnestie  bei 
Delikten,  so  auch  von  dem  Erlass  einer  Geldschuld  von  seiten  des  Gläu- 
bigers gebraucht  (wie  auch  z.  B.  Matth.  18,  27  xd  ddveiov  dcpfjxe  avxco,  v.  32 
xrjv  ö<psdr)v  (dazu  Deissmann,  N.  Bib.  48)  dcptjxd  ooi).  Letztere  Verwendung 
ist  auch  schon  früher  aus  der  Literatur  bekannt  gewesen  (so  z.  B.  das 
Testament  des  Lyko,  in  welchem  das  Lösegeld  erlassen  wird,  Mitteis  Reichs- 
recht u.  Volksrecht,  S.  388:  dcpirj/xi  xd  Xvxga-  ferner  Dionys  von  Halikarnass, 
VI  83  xovg  dqpedovxag  XQ^a  —  dcpslod'cu  xcöv  dqpXrj/Lidxojv  —  wozu  Matth.  6,  12 
zu  vergleichen  ist :  äcpsg  fjfüv  xd  ocpsdrj^axa  fjfxtiv,  obg  xal  ^fielg  dfprjxafxev  xolg 
dgjsdexaig  fjfAwv),  und  sie  begegnet  auch  in  den  Papyri  wie  z.  B.  Teb.  I,  5 
(118  v.  Chr.,  Wilcken  Chrest.  65),  Kol.  III,  Z.  62  ff.  dysiäot  —  xovg  imoxd- 
xovg  —  xcov  d<psdofieva>v,  Grenf.  I.  26  (113  v.  Chr.)  xtjv  rjfxioXiav  dtpfjxe  (dazu 
Berger,  Die  Straf  klausein  in  den  Pap.  Urk.,  S.  23,  194). 

Wenn  in  gleichem  Sinn  in  Luk.  7,  42  bei  einer  Geldschuld  xaQ%e0&ai 
gebraucht  wird,  so  lässt  sich  damit  Giss.  33,  Z.  10  zusammenstellen,  wo  der 
Gläubiger  einen  Teil  der  Schuld  erlassen  hat  ßxaQiodfitjv). 

9)  Hugo  Grotius  zu  Matth.  27, 15;  Hirschfeld,  Sitz.-Ber.  Berl.  Ak.  1889. 
S.  439,  Kaiserl.  Verw.-Beamte  2,  S.  406. 

10)  Ob  auf  Grund  besonderer  kaiserlicher  Ermächtigung  in  ihren  In- 
struktionen, wie  Hugo  Grotius  für  den  Fall  des  Barabbas  annimmt  (s.  auch 
Hirschfeld  a.  a.  0.),  bleibt  ungewiss.    S.  auch  nächste  Anm. 

")  In  Flor.  61  handelt  es  sich  nicht  um  Begnadigung  eines  Verur- 
teilten, die  nach  den  römischen  Rechtsquellen  dem  Statthalter  nicht  (oder 
doch  wohl  nur  mit  besonderer  Ermächtigung  von  seiten  des  Kaisers)  zu- 
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Wertvolles  Material  bieten  die  Papyri  namentlich  zur  Be- 
lebung des  Berichts  der  Apostelgeschichte  über  das  Verfahren 
gegen  den  Apostel  Paulus  in  Kap.  21  ff. 12)  Es  bestätigt  sich  da- 
bei, dass  die  Nachrichten  über  das  Eingreifen  der  römischen 
Beamten  (die  Verhaftung  des  Paulus  durch  den  Chiliarchen, 
die  Übersendung  des  Verhafteten  an  den  Statthalter  Felix,  die 
Verhandlung  vor  Felix  und  Vertagung  [und  Verschleppung]  der 
Sache  durch  diesen,  schliesslich  die  neue  Verhandlung  vor  seinem 
Nachfolger  Festus  und  die  Uberweisung  des  Prozesses  an  den 
Kaiser  infolge  der  Provokation  des  Paulus)  mit  guter  Kenntnis 
des  Verfahrens  vor  den  römischen  Behörden  verfasst  sind. 13) 
Dabei  tritt  jetzt  namentlich  die  Verwendung  der  in  der  grie- 
chischen Amtssprache  des  römischen  Ostens  üblichen  termini 
deutlich  zu  Tage.14) 

So  zeigen  uns  die  Papyri  zum  Beispiel,  dass  der  Brief  des 
Chiliarchen15)  Lysias,  mit  welchem  er  den  verhafteten  Paulus 
nach  seiner  vorläufigen  Vernehmung  (22, 24  ff.) 16)  dem  Statthalter 

stand;  vielmehr  sieht  der  Präfekt  von  einer  Bestrafung  ab.  Auch  bei  Ba- 
rabbas  könnte  es  sich  nach  den  Berichten  der  Evangelien  um  einen  noch 
nicht  verurteilten  Untersuchungsgefangenen  handeln.  Sea/Mog  (Matth.  27,  26) 
wird  in  A.  G.  25,  14  zur  Bezeichnung  eines  solchen  gebraucht;  es  ist  bei 
Matth,  nicht,  wie  in  Acta  Pilati  Kap.  IX,  von  einem  xardöixog  deoftiog 
die  Rede. 

12)  Vgl.  Wilcken,  Archiv  f.  Pap.-Forsch.  V,  232. 

13)  S.  Mommsen,  Ztschr.  f.  d.  neutest.  Wiss.  II,  90  ff.  [Jur.  Schriften  III, 
441  ff.].    Auch  Harnack,  Beiträge  I,  S.  12  * 

u)  Über  die  Fragen :  zu  welcher  Zeit  die  Apostelgeschichte  geschrieben 
ist,  inwieweit  eventuell  spätere  Einschiebungen  anzunehmen  sind,  ist  damit 
noch  nichts  gesagt.  Es  bedürfte  einer  genauen  zeitlichen  Scheidung  des 
ganzen  Papyrusmaterials  und  seiner  Prüfung  unter  diesem  Gesichtspunkt, 
um  eventuell  auf  Grund  desselben  zur  Lösung  dieser  Fragen  einen  Beitrag 
liefern  zu  können.  —  Zur  Frage,  ob  vielleicht  bei  der  Abfassung  des  Be- 
richts über  den  Prozess  des  Paulus  in  der  Apostelgeschichte  in  irgend  einer 
Weise  die  amtlichen  Akten  dieses  Prozesses  benutzt  sein  könnten,  s.  im 
Text  S.  17. 

15)  Über  die  polizeilichen  Funktionen  des  Militärs  in  Ägypten  in 
röm.  Zeit  s.  Wilcken  Grundz.,  S.  413. 

16)  avExa&iv  (v.  24  und  29)  findet  sich  in  dem  amtlichen  Schriftstück 
Oxy.  34  I.  2. 13.  —  Von  dem  Verhör  des  Verhafteten  durch  polizeiliche  Or- 
gane handelt  auch  Dig.  XL VIII,  3,  6,  1 ;  Beispiele  für  polizeiliche  Verneh- 
mungen in  den  Papyri:  Taubenschlag  a.  a.  0.  S.  97 ff. 
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übersendet  (23,  25  ff.),  in  Worten  abgefasst  ist,  welche  in  amtlichen 
Schriftstücken  in  ähnlich  gelagerten  Fällen  gebraucht  wurden.  17) 
Auch  bei  der  Erzählung  von  der  Gestellung  des  Paulus 
bei  dem  Statthalter  durch  die  begleitenden  Soldaten 18)  und  von 

17)  KX.  Avotag  zct>  xqolzIozo)  r\yziiovi  <?>.  laiQEiv.  Tov  ävdga  zovzov  ovXXrjfKp- 
v^evza  vtzo  zcöv  'Iovöaicov  —  eg~eiXd/u,?]v  —  ov  evgov  eyxaXov/xevov  jtsqI  CrjzTjftdzoov 
zov  vöfxov  avzcov,  /zrjdev  de  ag~iov  d'O.vdzov  rj  öeo[xcöv  e%ovta  eyxXrjfia  '  [xrjvv&eiorjg 
de  (Jioi  ejzißovXrjg  —  enefxxpa  noog  ae,  naqayyeiXag  xal  xolg  xazrjyögoig  Xeyetv  ngog 
avrdv  enl  oov.  —  Einen  solchen  Bericht,  mit  welchem  ein  ergriffener  und 
verhörter  Verbrecher  der  zuständigen  Behörde  überwiesen  wird,  bezeichnen 
die  römischen  Quellen  als  elogium,  Dig.  XL VIII,  3,  6.  —  Von  technischen 
amtlichen  Ausdrücken  erscheinen  in  dem  Lysiasbrief  (neben  evxaXelv,  xazfj- 
yoQog,  für  die  es  keiner  Belege  bedarf) :  ovXXrjfx^evza,  vgl.  Wilcken  Chrest. 
19  (154  n.  Chr.),  Kol.  II,  22  ovXXtj/^tgy&eig  jioog  /ue  6\vcmeiMp$r\oezai  (in  dem 
Edikt  eines  Präfekten),  (ovXXrjfi^elg  begegnet  auch  häufig  in  den  Acta 
martyrum,  z.  B.  Mart.  S.  Apollonii  im  Eingang,  ovXXrj/xcpd'eig  ngoa^yßij)  •  na- 
gayyeXXeiv,  welches  häufig  gerade  bei  Zitation  vor  Gericht  von  seiten  eines 
Beamten  gebraucht  wird,  so  z.  B.  Brem.  17  (ca.  118  n.  Chr.),  24  ff.  xaorjyyei- 
Xag  rjfuv  xazrjvzfjoai  Jigog  tov  xgdziozov  tfyefiöva;  zu  äg~iog  davdzov  kann  ver- 
glichen werden  das  Fragment  einer  Rede  in  einer  Kapitalsache,  P.  Soc. 
Ital.  148,  Z.  26  ä^Jcov  elvcu  fiavärov  •  /ujjvveiv  =  anzeigen  bei  einer  Behörde, 
z.  B.  Giss.  61  (119  n.  Chr.),  Z.  7.  [Dagegen  ist  der  Gebrauch  von  e[i<paviCeiv 
(A.  G.  23,  22 ;  24,  1 ;  25,  1.  15  =  anzeigen  bei  einer  Behörde)  anscheinend 
bis  jetzt  nur  in  den  Papyri  aus  ptolemäischer  Zeit  zu  belegen,  vgl.  z.  B. 
Semeka,  Ptol.  Prozessrecht  275.  —  Andererseits  ist  ivzvyxdveiv  (A.  G.  25,  24 
evkvxov  (xoi  —  ßoövreg)  auch  in  römischer  Zeit  der  gebräuchliche  und  ausser- 
ordentlich häufige  Ausdruck  für  das  Angehen  des  Beamten,  vgl.  etwa  Ditt. 
Or.  Gr.  664  (54  p.)  evexvX6v  [xoi  Xeyovzeg,  Oxy.  1032  (162  n.  Chr.),  Z.  44,  52; 
Giss.  36,  Bern.  15  (S.  11).  Oxy.  1160,  Z.  19  ff.  (ivzvyxdveiv  xazd  zivog,  wie  z.  B. 
Rom.  11,  2).  —  Zu  dem  evzvyxaveiv  vjzeo  rjfjLÖjv  z.  B.  in  Rom.  8,  35  vgl.  Pap. 
Soc.  Ital.  347  (v.  J.  255/4  v.  Chr.)  ivzvxyig  avzwi  (dem  König)  —  vscsq  fj/ucov ; 
Deissmann  N.  Bib.  117/8].  —  Zu  eyxXrjfjia  ist  allgemein  hinzuweisen  auf 
Taubenschlag,  Strafrecht  im  Recht  der  Papyri.  Dort  finden  sich  auch,  wie 
nebenbei  erwähnt  sein  mag,  insbesondere  S.  5,  Ausführungen  über  ddixt^ia 
(vgl.  A,  G.  18,  14  [Gallio]  und  auch  24,  20),  gadiovgyia  (vgl.  QadiovQyrj^ia  A. 
G.  18, 14  [Gallio])  und  ahia  (vgl  A.  G.  25, 18  [Festus])  zur  Bezeichnung  des 
Strafunrechts. 

18)  23,  33  naoeozrjöav  zov  IJavXov  avzcö  (Felix).  Das  Wort  naoiozdvai  (her- 
beistellen,  zur  Gestellung  bringen,  vgl.  Giss.  65,  5  mit  Bemerkung,  und  Hugo 
Grotius  z.  St.  [sisterunt,  unter  Hinweis  auf  judicio  sisti  in  den  Digesten], 
und  zu  24,  13  [hominem  exhibere],  findet  sich  in  den  Papyri  häufig  (nament- 
lich in  den  sog.  Gestellungsbürgschaften),  s.  etwa  Giss.  84  (Anf.  II.  n.  Chr.), 
Z.  10  [a&XQ1  tovzov  ooi  ov  7iageozdd"rj  (vgl.  übrigens  auch  A.  G.  27,  24  Kai'oagi 
oe  Sei  jzaQaozfjvai,  ferner  Röm.  4,  10  naQaozrjodfxed'a  zw  ßrjftazi  zov  $eov),  acta 
Pilati  Kap.  I :  Jiaoaozfjvai  zco  ßrjfxazi  oov. 
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der  ersten  Vernehmung  desselben  durch  den  Statthalter  Felix 19) 
begegnen  uns  technische  Ausdrücke  der  Amtssprache. 

Die  Schilderung  der  Gerichtsverhandlung  vor  Felix  (24, 2  ff.) 
hebt  an  mit  der  Erwähnung  der  Zitation  zur  Verhandlung 
(xX^evrog),  einer  Wendung,  die  für  Protokolle  über  Gerichts- 
verhandlungen und  Auszüge  aus  solchen  in  den  Papyri  typisch 
ist20)  21);  andererseits  erscheint  es  auch  nach  den  Papyruspro- 
tokollen als  ein  durchaus  der  Regel  entsprechender  Abschluss 
der  Verhandlung,  wenn  Felix  (nach  erfolgter  Vertagung)22)  am 

19)  23,  35  ETtsQwxrjoag  ex  noLag  ijxagxtag  eoxlv,  xal  nv&ofievog  ort  djtö  KiXi- 
xiag,  diaxovoofiac  oov,  e(pr\,  öxav  xoX  oi  xaxrjyogot  oov  Tiaqayevwvxai  '  xeXevoag  ev 
xä>  TCQaixcoQicp  xov  'HqojÖov  qyvXdooeod'ai  avxöv.  —  Zu  öiaxoveiv  vgl.  z.B.  Mitteis 
Chrest.  123  (184  n.  Chr.),  Z.  23/4  dg~tcö  d%$r}vat  avxov  sig  xö  diaxovo&fjvcu, 
Giss.  46,  Z.  11  mit  Belegen,  Wilcken  Chrest.  20,  Kol.  IV.  22  (Prozess  vor 
Kaiser  Commodus).  —  Zur  Anordnung  der  Haft  s.  unten  Anm.  23.  —  Zur 
Frage  nach  der  Heimatsprovinz  vgl.  Mart.  Carpi  26  f. 

20)  xlr\$Evxog  de  avxov  ifeg~axo  xaxtjyoQeiv  6  TegxvXXog  Xeycov.  Vgl.  Z.  B. 
Mitteis  Chrest.  374  (III.  n.  Chr.),  Z.  11,  Datum.  xXr\Mvxaiv  2.  xal  M.  xal  {ma- 
xovodvxcov,  Z.  26.  Datum  xXrj'&evxog  ZaXovoxiov  nqog  'IovXiav  xal  emövxog ;  Oxy# 
1204  (299  n.  Chr.)  xXrj&evxog  TLXovxdoiov  —  einer;  weiter  Mitteis  Chrest.  90 
(160  n.  Chr.),  Z.  2  xXtjMvxog,  93  (ca.  250  n.  Chr.)  xXrj&eiorjg  und  Z.  4  (xXrj- 
Mvxcov),  Hamb.  29  Einl.  (89  n.  Chr.),  B.  G.  U.  705  (206  n.  Chr.),  Z.  4;  ferner 
Mart.  Apollonii  11  (xeXevoag  avxov  xXrj&fjvai),  Acta  Pilati  Cap.  I  vitb  Jigaixcova 
avxov  ovx  exäXeoag.  —  Zu  rjg^axo  xaxrjyooeTv  ist  mir  aus  den  Papyri  keine 
Parallele  bekannt.  Dagegen  gebraucht  Lukas  die  gleiche  Wendung  auch 
bei  der  Schilderung  der  Verhandlung  gegen  Jesus  vor  Pilatus  Luk.  23,  2 
fjgg'avxo  xaxrjyoQelv  avxov  Xeyovxeg.  (Vgl.  auch  das  bei  Luk.  23,  2  folgende: 
xovxov  evoapev  biaoxoecpovxa  xxX.  mit  A.  G.  24,  5 :  evoovxeg  yäq  xov  avöqa  xov- 
xov  xx X.). 

21)  Die  Entgegnung  des  Paulus  auf  die  Anklage  wird  eingeführt 
(v.  10) :  djiexQL'drj  xe  6  II.,  vevoavxog  avxco  xov  tfye/Liövog  Xeyecv.  —  djioxgiveo'&ai 
wird  auch  in  Auszügen  aus  Verhandlungsprotokollen  auf  Papyri  zur  Ein- 
leitung der  Erwiderung  des  Beklagten  verwandt,  wie  z.  B.  Mitteis  Chrest.  84 
(124  n.  Chr.),  Z.  15,  86  (135  n.  Chr.),  Z.  15.  —  Mit  vevoavxog  kann  verglichen 
werden  Wilcken  Chrest.  14,  Kol.  II,  Z.  13  ovvenevev [oav  —  oi  ovvxa'&rjfxevoi  xxX. 
(in  einer  Schilderung  einer  Gerichtsverhandlung  vor  Kaiser  Claudius,  s.  dar- 
über unten  Anm.  29),  ferner  Giss.  41  (Hadrian),  Z.  9  emvevoavxog  xfj  öerjoei 
pov  (in  einem  Urlaubsgesuch  an  den  Präfekten). 

22)  dveßdXexo  avxovg  (v.  22).  In  diesem  Sinn  wird  avaßdXXeod'at  in  den 
Papyri  bis  jetzt  anscheinend  nicht  gebraucht.  Statt  dessen  wird  hier  für 
die  Vertagung  einer  Sache  häufig  viieQxid-eo&ai  verwendet,  s.  Meyer,  Griech. 
Texte,  S.  15,  und  etwa  Mitteis  Chrest.  372  IV  17 f.:  jxoooeX&övxeov  O.  xal  2. 
jiqo  fiiäg  vneQxeüevxoiv ,  auch  Z.  22;  s.  dazu  Wetstein  z.  St.  (Lexicon  Psalm. 
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Schluss  des  Termins  eine  Anordnung  wegen  der  Fortdauer  der 
Haft  des  Paulus  trifft.  23)  24) 


dvsßdXsro,  vjtsgeß-sro;  Etymol.  dvaßdXXofxai,  vTiegxißsßai).  Daneben  findet  sich 
in  den  Papyri  in  der  Bedeutung  von  vertagen  auch  dvarL^Eod'ai,  so  Mitteis 
Chrest.  93  (ca.  250  p.  Chr.),  Z.  7,  ein  Wort,  das  sonst  auch  bei  der  Über- 
weisung eines  Prozesses  an  eine  andere  Instanz  gebraucht  wird,  Wilcken 
Chrest.  41  (232  n.  Chr.)  III,  Z.  29,  womit  dveßszo  reo  ßaodsT  in  A.  G.  25,  14 
zu  vergleichen  ist. 

Für  diayvcböoftcu  (v.  22)  s.  Oxy.  VII  1032,  VIII  1117  (178  n.  Chr.),  und 
unten  Anm.  36  über  öidyveooig. 

^)  24,  23  öiarak~d[AEvog  reo  IxarovrdgiXl  trjgeiod'ai  cxvrov  e%eiv  te  ävsoiv  (s. 
dazu  ausser  Jos.  antt.  XVIII,  6  etwa  (in  anderem  Zusammenhang)  Giss. 
Heft  III,  S.  14,  Dig.  XXVII,  1,  4,  1)  xrX.,  auch  23,  35  xsXsvoag  iv  reo  ngaixeo- 
Qicp  —  (pvXctöOEöftcu  avröv.  Entsprechende  Anordnungen  wegen  der  Haft  am 
Ende  einer  Verhandlung  begegnen  in  den  Protokollen,  so  Giss.  84  (Anf.  II 
v.  Chr.),  Z.  18  exeXevoev  A.  slg  rrjv  epvXaxrjv  jiagadoftfjveu,  Mitteis  Chrest.  91 
(2.  Hälfte  II  n.  Chr.),  Kol.  III,  Z.  27  exeXevoev  2.  xai  E.  sig  rtjv  rrjgrjoiv  Jiaga- 
doftfjveu.  [Ahnliche  Vermerke  von  Befehlen  am  Schluss  der  Verhandlung  z.  B. 
Amh.  66,  Kol.  II  exeXevoev  vjiotivrjixariod-Fjvai].  Vgl.  auch  Mitteis  Chrest.  S.  113 
(Lips.  32,  250  n.  Chr.),  Z.  15 :  am  Ende  des  Protokolls  wird  die  Entscheidung 
über  die  Frage  der  Haft  vermerkt,  die  hier  durch  ein  Gestellungsversprechen 
(txavov  öovvai  bezw.  Jiagaoxetv)  abgewendet  wird,  s.  Steinwenter,  Stud.  z.  röm. 
Versäumnisverfahren  164  ff.,  Taubenschlag  a.  a.  0.  100/1;  vgl.  auch  das  im 
Text  S.  23  über  das  Verfahren  gegen  Jason  Gesagte. 

Mit  der  Anordnung  hinsichtlich  der  Fortdauer  der  Haft  am  Schlüsse 
der  Verhandlung  korrespondiert  der  Befehl  zur  Vorführung  des  in  Haft  Be- 
findlichen zu  deren  Beginn,  A.  G.  25,  6  (exeXevoev  rbv  H.  dyßrjvai);  dyßrjvai, 
das  öfter  in  der  A.  G.  erscheint,  wird  auch  in  den  Papyri  ständig  für  zwangs- 
weise Vorführung  gesagt,  vgl.  Mitteis,  Berichte  d.  K.  Sächs.  'Ges.  "d.  Wiss. 
Leipzig,  Phil.-hist.  LXII,  63  —  In  A.  G.  24,  2  wird  nur  der  Aufruf  zur 
Verhandlung  erwähnt  (xX^Evrog) ,  wie  auch  in  Mitteis  Chrest.  93  (250  n.  Chr.) 
bei  einer  ebenfalls  in  Haft  befindlichen  Angeklagten  nicht  von  der  Vor- 
führung, sondern  nur  von  dem  xaXEiv  die  Eede  ist  (Z.  2 :  xeXevocu  xXrjftfjvat  . 
xXrjd'Eiorjg  xal  vjtaxovodorjg).  —  Vgl.  auch  Mart.  Apollonii  11. 

24)  Zum  weiteren  Verhalten  des  Felix,  seiner  Hoffnung  auf  einen 
Bakschisch  können  diejenigen  Papyri,  welche  die  Häufigkeit  der  Be- 
stechung von  Beamten  zeigen,  eine  Illustration  liefern,  vgl.  z.  B.  Wilcken, 
Arch.  f.  Pap.  II  578,  Grundz.  416 2,  Lond.  II  S.  173  (185  n.  Chr.)  voxeqov  dgyv- 
giö&slg  djikXvoEv  avrovg,  s.  dazu  San  Nicolö,  Archiv  f.  Kriminalanthropologie 
und  Kriminalistik  XL  VI,  S.  141,  der  eine  Schilderung  der  Verhältnisse  in 
ptolemäischer  Zeit  gibt  („Wer  kein  Geld  oder  Protektion  hatte,  blieb  meistens 
sitzen,  und  niemand  kümmerte  sich  um  ihn.")  —  Für  die  römische  Zeit  hat 
Mommsen  Belege  für  Verschleppung  von  Prozessen  in  seinem  Strafrecht 
S.  459 2  zusammengestellt. 
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Eine  Vergleichung  des  Plaidoyer  des  Rhetors25)  Tertullus 
(24,  2  ff.)  mit  den  in  der  Praxis  gehaltenen,  auf  Papyrus  in  den 
Prozessprotokollen  erhaltenen  Rhetorenreden  und  den  an  die 
Behörden  gerichteten,  von  Geschäftskundigen  verfassten  Ein- 
gaben, ergibt  viele  Berührungspunkte.  26)  27) 

a5)  Protokolle  von  Gerichtsverhandlungen,  in  welchen  Rhetoren  plai- 
dieren,  sind  uns  auf  Papyrus  jetzt  in  grösserer  Zahl  erhalten,  so  z.  B.  Mitteis 
Chrest.  79  (49  n.  Chr.),  Datum  im  ßrjfiaxog  II.  Jigog  2.  —  'A  Qrjxojg  vjzsq  II.; 
s.  auch  Wenger,  Stellvertretung  im  Recht  der  Papyri,  S.  150  ff.,  Partsch. 
Arch.  f.  Pap.-Forsch.  V  37/9.  —  Über  die  Bedeutung  der  Rhetorik  in  Ägypten 
neuestens  Schubart,  Einführung  S.  150,  203  ff.,  384,  397/8. 

26)  24,  2  ff.  jioXXfjg  stQrjvrjg  xvy%dvovxsg  8id  oov  xal  dioQ'd'a)f/,dxa>v  yivo/isveov 
t(p  s'&vst  xovxco  8id  xrjg  afjg  JCQOvoiag  —  xgdxioxs  <Pfjkig~  —  Iva  ös  [xrj  im  nXslov 
os  evxotzxo),  jiaoaxaXcö  axovoai  os  rj^&v  ovvxö/uojg  xfj  ofj  imsixsiq.  —  Prooemium 
mit  captatio  benevolentiae  findet  sich  z.  B.  auch  in  den  Eingaben  Mitteis 
Chrest.  62  (302  n.  Chr.),  64  (312  n.  Chr.),  89  (Ant.  Pius),  Z.  10  xarä  xrjv  ipyv- 
xöv  oov  sv/xsvscav  TiQorjQEoai  xxX.,  242  (177  n.  Chr.),  Z.  17  xrjg  sig  ämxvxag  svsq- 
ysoiag,  r)ysfxov  /Asyioxs  xxX.  xo  ös  jiqäyixa  e'xec  ovxcog.  Die  Jtoövoia  spielt  eine 
grosse  Rolle  in  den  amtlichen  Verfügungen,  vgl.  z.  B.  das  Statthalteredikt, 
Wilcken  Chrest.  13  (34/5  n.  Chr.)  mit  dem  Eingang  (Z.  6)  naoav  ngovoiav 
noiovuevog  (mit  Note),  auch  Giss.  82  (117  n.  Chr.),  Z.  20,  Oxy.  VI  899  (200  n.  Chr.), 
Z.  17  u.  a.  —  imsixeia  erscheint  in  der  späteren  Zeit  als  Anrede,  Mitteis 
Chrest.  56  (338  n.  Chr.),  Z.  6  nodg  xrjv  orjv  emsixeidv  xs  xal  xa'&aoöxrjxa,  126  (350 
n.  Chr.)  smöiöatfjii  tfj  imsixsia  oov  u.  a.  —  Dass  noXvg  (dem  JioXXrjg  siQrjvrjg  in 
v.  2  und  ix  tioXXcöv  ixcöv  in  v.  10  entsprechend)  auch  bei  Eingaben  in  der 
Praxis  beliebt  war,  zeigen  z.  B.  Mitteis  Chrest.  50  (99  n.  Chr.)  noXXfjg  [iol 
afXipioßrjxrjoeojg  ovorjg,  Giss.  61  (119  n.  Chr.),  Z.  5  JioXXä  aixioftivxog  vno  W.  —  etotfvr] 
wird  im  Eingang  einer  späten  Eingabe  erwähnt,  Goodsp.  XV  (362  n.  Chr.)  — 
In  der  Wendung :  Iva  (irj  im  jiXsIöv  os  ivxöjixoj  kann  als  —  späte  —  Parallele 
dienen  Mitteis  Chrest.  64  (312  n.  Chr.),  Z.  8  Iva  ^  noXXa  Xsyco  xov  yd^ov.  — 

Die  Bitte  um  Gehör  (jzaoaxaXco  [zu  diesem  Wort  s.  z.  B.  den  Index 
zu  Pap.  Giss.]  axovoai  os  f)[xä>v  v.  4)  kehrt  ständig  in  den  Papyrusdokumenten 
wieder,  so  z.  B.  Mitteis  Chrest.  61  (166  n.  Chr.),  Z.  9  äq~i(x>  —  axovoai  [xov  ngog 
avxov,  auch  Wilcken  Chrest.  14  (Prozess  vor  Kaiser  Claudius,  s.  Anm.  29), 
Kol.  II,  Z.  9  ff.,  auch  in  dem  in  Dig.  28,  4,  3  erhaltenen  Protokoll. 

xgdxioxog  (v.  3)  begegnet  auch  als  Epitheton  des  Präfekten  von  Ägypten, 
wie  z.  B.  Brem.  17  (s.  o.  Anm.  17);  vgl.  im  übrigen  Hirschfeld,  Kais.  Verw.- 
Beamte  452 2. 

Dass  eftvos  (v.  2  und  10)  als  provincia  zu  fassen  sei,  ist  schon  bemerkt 
worden  (so  Schwartz,  Gött.  Nachr.  1907,  S.  294 2),  s.  dazu  auch  Wilcken, 
Arch.  f.  Pap.-Forsch.  IV  380,  Oxy.  1020  (198  n.  Chr.),  Z.  5  6  fjyov/xsvog  xov 
sdvovg,  ebenso  Dig  XLIX,  1,  25. 

27)  Für  öfioXoyöj  (v.  14)  bieten  die  Papyri  einen  Beleg  in  dem  Ver- 
handlungsprotokoll, Mitteis  Chrest.  93  {—  Lips.  32,  S.  113),  Z.  7  S/xoXoyovotv 
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Schliesslich  kehren  auch  zahlreiche  Ausdrücke,  welche  in 
dem  Bericht  über  die  erneute  Verhandlung  des  Prozesses  vor 
dem  Statthalter  Festus  (25,  6  ff.)  sich  finden,  in  den  Papyrus- 
urkunden wieder,28)  und  dies,  sowie  aber  namentlich  die  Er- 
wähnung der  Beratung  des  Festus  mit  seinem  Consilium  be- 
weisen die  Vertrautheit  des  Autors  mit  dem  Gang  einer 
Gerichtsverhandlung  und  der  Abfassung  der  Protokolle,  in 
welchen  diese  Beratung  in  gleicher  Weise  vermerkt  wird.29) 

rag  ysvofxevag  ovv&rjxag;  vgl.  zu  opoXoyeTv  allgemein  auch  Schwarz,  B ,  Homo- 
logie und  Protokoll  S.  19. 

Bei  der  folgenden  Schilderung  der  Vernehmung  des  Paulus  durch 
Felix  in  Gegenwart  der  Drusilla  (24,  24  ff.)  finden  sich  an  Ausdrücken,  die 
auch  in  gerichtlichen  Akten  wiederkehren:  [tezcute/LiTieoftai  (v.  24,  auch  25,3), 
vgl.  Ryl.  77  (192  n.  Chr.),  Z.  4,  Mitteis  Chrest.  18  (116/1  v.  Chr.),  Z.  25/6; 
jioqevov  (v.  25)  vgl.  Soc.  Ital.  281  (II  n.  Chr.),  Z.  4,  wo  es  am  Ende  der  Ver- 
handlung erscheint. 

28)  xaftLoag  im  xov  ßrjfxaxog  exeXevoev  xov  IlavXov  ax&rjvai.  —  'IovdaTot, 
jioXXd  xai  ßagia  alxiwftaxa  xaxa(pigovxEg ,  a  ovx  To%vov  anodsT^ai,  xov  IlavXov 
änoXoyovfiEvov  oxt  ovxe  slg  xov  vöfiov  xcov  'Iovdatcov  ovxe  sig  xo  isgov  ovxe  slg 
Kaioagd  xi  rjjuagxov  6  <Prjoxog  —  eitcev  '  ftiXsig  sig  'hgooöXvfxa  dvaßdg  sxeT  tzeqi 
xovxcov  xQi'&fjvai  in  ifxov;  smsv  dk  6  IlavXog  '  ioxcbg  im  xov  ßr/juaxog  Kaioagog 
ei/m,  ov  [ae  Sei  xoivEöd'ai.  —  Kaioaga  imxaXovfiai  ■  xoxs  6  <Pfjoxog  ovvXaXtjoag , 
fiExa.  xov  öv{xßovXiov  d?CExgL$Y)  '  Kaioaga  imxsxXrjoai,  im  Kaioaga  nogEvorj.  Für 
die  in  den  Papyri  juristischen  Inhalts  sehr  häufigen  Worte :  ßrjpa,  dyßfjvai 
(s.  oben  Anm.  23),  djiodstxvv/M,  xgivsiv  (v.  9,  10),  ädtxsTv  (v.  10,  11),  xaxrjyogstv 
(v.  11)  bedarf  es  keiner  besonderen  Nachweise.  Doch  ist  es  für  das  Ver- 
ständnis von  ßrj/ua  Kaioagog  nicht  ohne  Interesse,  dass  in  den  Papyri  das 
ßrjjua  des  Statthalters  häufig  als  hgdixaxov  bezeichnet  wird,  so  z.  B.  Teb.  II 
434  (104  n.  Chr.),  Z.  3,  Lond.  II  S.  172  (ca.  150  n.  Chr.)  xb  isgwxaxov  xov  rjy*- 
povog  ßfj/ua,  Mitteis  Chrest.  89  (Ant.  Pius),  Z.  19 ;  darin  liegt  doch  wohl  die 
Charakterisierung  des  ßfjfia  als  Kaiserliches,  von  dem  der  praefectus  Aegypti 
in  Vertretung  des  Kaisers  judiziert ;  vgl.  xo  csgojxaxov  xa/nsTov  =  fiscus  Caesaris, 
Wilcken,  Ostraka  I  462,  Hirschfeld,  Über  griech.  Grabinschriften  (Königsb. 
Studien  I)  114,  Z.  B.  tsgojxaxov  xapsiov  xov  Kvgiov  avxoxgdxogog  Kaioagog.  — 
Zu  Unrecht  erklärt  Mommsen,  Ztschr.  f.  d.  neutest.  Wiss.  II  946,  dass  jenes 
ßwa  (in  v.  10)  unmöglich  das  Statthalterliche  sein  könne;  s.  dagegen  auch 
H.  Grotius  z.  St.  und  Dig.  1,  19,  1. 

alxtcofta  findet  sich  in  Fay.  111,  Z.  8.  —  Zu  sie  Kaioaga  xi  tjfiagxov  vgl. 
etwa  Mitteis  Chrest.  188,  Kol.  III,  und  Moulton-Milligan,  Vocab.  s.  v. 

29)  v.  12  6  0.  ovvXaXr^oag  fxsxd  xov  ovfißovXiov  dnsxgi&r] ;  vgl.  auch  26,  30.  31 
dvsoxrj  6  ßaoiXsvg  xai  6  ^ys/ncov  —  xai  oi  ovvxa&rjfiEvoi  avxoig  [zu  ovvxaftrjiAEvoi 
Wilcken  Chrest.  14  (Prozess  vor  Kaiser  Claudius),  Kol.  II,  Z.  5.  13]  xai  dva- 
Xwgtjoavxsg  iXdXovv  Jigog  dXXrjXovg  Xsyovxsg  xxX. ;   auch  in  25,  24  sind  mit  den 
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Wie  in  den  Protokollen  auf  Papyrus  —  und  ebenso  auch  bei 
Philo  —  diese  Beratung  mit  dem  Symbulion  ständig  vor  der 
Verkündigung  von  Entscheidungen  erwähnt  wird,  so  folgt  auch 
in  A.  Gr.  25,  12  auf  diese  Beratung  die  Verkündigung  des  Spruchs, 
der  über  die  Provokation  des  Paulus  erkennt  und  dieser  statt- 
gibt :  Ka.ioa.Qa  imxexÄrjoai,  em  Kaioaoa  noQevor). 30) 


ov/xjiaQÖvxeg  rjfxTv  ävdgeg  die  das  Consilium  Bildenden  gemeint,  s.  dazu  Meyer, 
Griech.  Texte  S.  51,  Wilcken  Chrest.  41,  Kol.  III,  Z.  18.  — 

Vermerke  über  diese  Beratung  in  Verhandlungsprotokollen  und  Aus- 
zügen finden  sich  z.  B.  in  folgenden  Fällen :  Teb.  II  286  (=  Mitteis  Chrest. 
83,  121/138  n.  Chr.),  Z.  13  ff.  /.  0.  aQxidixaöxrjg  —  ävaoxäg  sig  ovfißovXcov  xai 
oxBxpd^isvog  /jiexa  xcov  Jiagovxoov  vjtrjyogsvosv  dnocpaoiv  (s.  Wilcken,  Arch.  f.  Pap.- 
Forsch.  V  232,  der  auch  A.  G.  26,  30  heranzieht,  und  Oxy.  1102,  25  mit  Anm.), 
C.  P.  R.  18  (=  Mitteis  Chrest.  84,  124  n.  Chr.),  Z.  23  ff.  owXaXrjaag  'A.  xoJ  vopuxqö 
tibqI  xov  jigay/uarog  (zu  agay/ua  s.  Deissmann,  N.  Bib.  60  wegen  1.  Kor.  6,  1) 
vjirjyoQsvosv  änopaoiv  •  Catt.  R.  (—  Mitteis  Chrest.  372),  Kol.  III,  Z.  18  A.  XaXr)- 
oag  fxsxa  xcov  vofiixcov  ebisv,  IV,  Z.  12  A.  XaXrjOag  fxsxd  xcov  g>iXoov  sijzsv,  Z.  19 
ßovXsvodpevog  avv  xoTg  jtagovoi  euzev,  Goodsp.  29  (ca.  150  n.  Chr.),  Kol.  III,  Z.  1/2 
ax]eyjdfi[svog]  fjLsxa  xcov  iv  xop  övfxßovXlco  ecitev,  vgl.  auch  Oxy.  1105  (146  n.  Chr.), 
Z.  5,  Oxy.  706  (==  Mitteis  Chrest.  81,  ca.  115  n.  Chr.),  Z.  6 ;  Mart.  S.  Cononis  VI 
(oxexpdjuevog  fxexd  xcöv  owidgcov),  acta  S.  Cypriani  IV.  collocutus  cum  concilio) 
Hitzig,  Die  Assessoren  der  röm.  Magistrate,  S.  14.  —  Das  ovpßovXiov  (=  con- 
silium, Deissmann,  N.  Bib.  65)  wird  weiter  genannt  Ryl.  75  (II  n.  Chr.),  Kol.  II, 
Z.  29,  und  es  erscheint  auch  in  Wilcken  Chrest.  14  (Prozess  vor  Claudius), 
Kol.  I,  Z.  15.  [Über  dieses  letztere  Stück  und  über  Wilcken  Chrest.  20  (Pro- 
zess vor  Kaiser  Commodus)  vgl.  Wilcken  Grundz.  S.  14.  Es  sind  „heidnische 
Märtyrerakten",  literarische  Erzeugnisse,  die  aber  nach  Wilcken  auf  die 
amtlichen  Protokolle  zurückgehen;  s.  auch  Schubart,  Einführ.  S.  152 ff.]  — 
Vgl.  auch  Philo  leg.  ad  Gai.  44  dvaoxdvxa  ßovXsvso&cu  /usxd  xcov  ovvddgcov,  xi 
tot]  (pavsgoog  djio^vao^ai,  schon  bei  Wetstein  z.  St.  angeführt. 

3°)  Anders  steht  es  in  diesem  Punkt  allerdings  mit  A.  G.  26,  30.  Auch 
hier  wird  die  Beratung  mit  dem  Consilium  erwähnt  (s.  vor.  Anm.)  Aber  im 
vorhergehenden  Verhör  durch  Festus  und  Agrippa  handelt  es  sich  ja  nur 
um  eine  Anakrisis  (25,  30;  vgl.  Dig.  XL VIII,  3,  6,  1;  Ditt.  Syll.3  780,  Z.  28), 
die  dem  Festus  Material  liefern  soll  für  einen  Bericht,  den  er  mit  dem  ver- 
hafteten Paulus  an  den  Kaiser  senden  muss.  Eine  Entscheidung  hinsicht- 
lich des  Prozesses  ist  nicht  mehr  zu  fällen;  Festus  wäre  ja  nach  der  von 
ihm  gutgeheissenen  Provokation  gar  nicht  mehr  für  eine  solche  zuständig. 
So  folgt  denn  auch  in  26,  30  auf  die  Erwähnung  der  Beratung  mit  dem 
ov/ußovXiov  anormalerweise  nicht  die  Verkündigung  einer  Sentenz,  sondern 
es  wird  nur  mitgeteilt,  welches  der  Inhalt  der  Beratung  gewesen  ist,  die 
prinzipiell  geheim  war,  wie  Wilcken  (Arch.  f.  Pap.-Forsch.  V  283)  vor  allem 
auf  Grund  der  in  Anm.  29  mitgeteilten  Philostelle  betont.  (In  späterer  Zeit 
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Diese  Entscheidung  des  Festus  ist  auch  sachlich  einwand- 
frei, wie  schon  von  verschiedenen  Seiten  betont  wurde.31)  Es 
handelt  sich  hier  nicht  um  eine  Berufung  gegen  ein  ergangenes 
Urteil,  sondern  es  wird  der  Prozess  vor  ein  anderes,  zur  Be- 
handlung des  Falls  zuständiges  Gericht  gezogen.  Infolge  der 
Provokation 32)  von  Seiten  des  Paulus,  welcher  Festus  nach  der 
lex  Julia  de  vi  publica  zur  Vermeidung  von  Strafe  stattgeben 
musste  (Pauli  sent.  XXVI,  1),  findet  nach  der  jetzt  durch  die 

wurde  vor  Verkündigung  des  Urteils  das  velum  zurückgezogen,  womit  z.  B. 
in  den  Acta  Pilati  Cap.  IX  die  Wendung:  ixsXevoev  6  Ildäxog  %6  ßfjXov 
elxvo&rjvai  im  rov  ßr^iaxog  in  Zusammenhang  steht,  vgl.  Dobschütz,  Der 
Prozess  Jesu  nach  den  Acta  Pilati,  Ztschr.  f.  d.  neutest.  Wiss.  III  (1902),  S.  103, 
und  Mommsen,  Die  Pilatusakten,  ebenda  S.  201/2,  204/5. 

31)  Merkel,  Joh.,  Abhandl.  aus  dem  Gebiet  d.  röm.  Rechts,  2.  Heft. 
Über  die  Geschichte  der  klassischen  Appellation,  insbes.  S.  76  ff. ;  Mommsen, 
Die  Eechtsverhältnisse  des  Apostels  Paulus,  Ztschr.  f.  d.  neut.  Wiss.  II,  S.  92  ff., 
insbes.  95  (Jur.  Schriften  III,  S.  421  ff.) :  „ich  zweifle  nicht,  dass  .  .  .  der  Be- 
richt in  allem  Wesentlichen  historisch  korrekt  ist";  auch  Hirschfeld,  Kais. 
Verw.-Beamte 2  403/4.  —  Über  die  Frage  der  rechtlichen  Grundlage  der 
„Appellation"  des  Paulus  gehen  allerdings  die  Ansichten  von  Mommsen 
und  Merkel  auseinander.  Nach  Mommsen  handelt  es  sich  bei  Paulus  um 
einen  Fall  der  alten,  auf  das  römische  Bürgerrecht  des  Provokanten  ge- 
stützten Provokation.  Dagegen  findet  Merkel,  „dass  die  paulinische  „Ap- 
pellation" zwar  einer  Provokation  im  alten  Sinn  gleichkam,  aber,  da  diese 
in  der  neuen,  auch  Nichtbürgern  offen  stehenden  Berufung  an  den  princeps 
ßxxXrjxov  dixätetv  des  Kaisers)  untergegangen  war,  nicht  mehr  eine  Provo- 
kation im  alten  Sinn  war."  Ich  hoffe,  auf  diese  Streitfrage  bald  an  anderer 
Stelle  eingehen  zu  können  (s.  unten  Anm.  53).  Hier  sei  nur  bemerkt,  dass 
es  gegen  die  Ansicht  von  Mommsen  zu  sprechen  scheint,  wenn  bei  der  Ein- 
legung der  Provokation  durch  Paulus  dessen  römisches  Bürgerrecht  gar 
nicht  erwähnt  wird,  welches  doch  nach  dieser  Auffassung  die  Voraussetzung 
der  Zulässigkeit  der  Provokation  bilden  würde  (s.  auch  Mommsen  selbst 
a.  a.  O.  S.  92/3).  —  Allerdings  wird  man  sich  andererseits  auch  fragen 
müssen,  ob  nicht  bei  der  Frage  des  Festus  an  Paulus,  ob  er  vor  ihm 
(25,  9  in  sfxov  —  wenn  vielleicht  auch  unter  Zuziehung  des  Synedriums)  in 
Jerusalem  gerichtet  werden  wolle,  die  Kenntnis  von  dem  römischen  Bürger- 
recht des  Paulus  auf  seiten  des  Festus  vorausgesetzt  werden  muss,  da  sonst 
schwer  zu  erklären  wäre,  weshalb  Festus  den  Paulus  um  seine  Zustimmung 
zu  seiner  Aburteilung  vor  ihm  (Festus)  fragt. 

32)  25,  11  Katoaga  sTtcxaXovfiat ;  v.  12  Kaioaga  kjiixsxXrjoai  ■  auch  25,  21 
EmxaXsoafxevov ,  v.  25  ijitxaXeoaftevov  xbv  Zeßaoxöv,  26,  32  ejiexsxXrjxo  Kaloaga.  — 
smxaXsToftai  —  provocare  Dig.  XLIX,  1,  1,  1.  (Rescript  des  Antoninus  Pius : 
ostenditur  provocari  oportere  sagt  Ulpian  dazu  an  dieser  Stelle). 
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Papyri  verdeutlichten  Ausdrucksweise  von  A.  G.  25;  21 33)  eine 
Anapompe,  eine  Remission,  eine  Überweisung  des  Verhafteten 
und  des  Prozesses  an  den  Kaiser  statt,  dessen  Untersuchung 
und  Entscheidung  (cognitio,  öidyvcooig)  nunmehr  der  Fall  unter- 
liegt. Paulus  ist,  um  mit  den  Worten  Papinians  (Dig.  XLII,  4, 13) 
zu  reden,  ein  ad  cognitionem  imperatoris  a  praeside  provinciae 
remissus  (elg  rrjv  rov  Zeßaoxov  didyvcooiv  ävanefxcpv^ek). 34) 

Man  muss  sich  angesichts  der  Tatsache,  dass  in  dieser 
Schilderung  des  Verfahrens  gegen  Paulus,  wie  eben  dargetan, 
ein  enger  Anschluss  an  die  amtliche  Terminologie  entgegen- 
tritt, die  Frage  vorlegen,  ob  nicht  vielleicht  irgendwie  die  amt- 
lichen Akten  des  paulinischen  Prozesses  die  Grundlage  für  diesen 
Bericht  (oder  wenigstens  für  einige  Teile  desselben)  gebildet 
haben  könnten.  Wollte  man  dagegen  einwenden,  dass  es  dem 
Autor  schwerlich  möglich  gewesen  sei,  Einblick  in  die  Akten 
zu  erhalten,  so  würde  dies  fehlgehen.    Haben  doch  die  Papyri 

33)  rov  Ilavkov  imxaXEoafievov  xrjQrjd"Pjvai  avxdv  sig  xr)v  rov  Ssßaaxov  öidy- 
vcooiv  (vgl.  dazu  Oxy.  1160,  Z.  16/7 :  t^w  avxd  sig  tr)v  Öixrjv),  ixsXsvaa  trjgsca- 
#cu  avxdv  ecog  avcuiifiyco  avrov  Jigög  Kaioaga.  —  Zu  dvo&teftTisiv  s.  Deissmann, 
Bibst.  229,  N.  Bib.  56,  und  aus  den  Papyri  weiter  z.  B.  B.  G.  U.  376  (II/III 
n.  Chr.) :  Vorführungsbef ehl  dvajre/uyjaxs  den  X  (Taubenschlag*  a.  a.  O.  S.  99), 
Wilcken  Chrest.  19  (154  v.  Chr.),  Kol.  II,  Z.  6  ovkfoj/Licpdsig  ngog  pis  dvansfigi- 
&r}oexai  (Taubenschlag  104). 

**)  dvankpujitkv  (s.  vor.  Anm.)  wird  nicht  nur  für  die  Überführung  des 
Verhafteten,  sondern  ebenso  auch  für  die  Überweisung  des  Prozesses  an 
eine  andere  Behörde  gebraucht ;  so  sagt  z.  B.  in  Mitteis  Chrest.  121  (II  n. 
Chr.),  Z.  25/6  der  Strategieverweser:  dvanefiTKo  x6  jiQäyfta  im  xdv  xgdxtoxov 
smoxQdxriyov,  vgl.  weiter  B.  G.  U.  1085  (170/1  n.  Chr.),  Kol.  III,  Z.  6  ff.  evxvXs 
xq~j  orQaxrjyq}]  og  xd  tiqoo [rjxovxa  noirjoei,  xd  de  xrjg]  sfifjg  difayvcooecog  dsöfisva 
in  ifiej  dv[a7iE(x\psi,  Oxy.  237  V  7:  Verweisung  einer  Sache  an  den  Strategen, 
og  idv  xi  xrjg  ififjg  diayvojoecog  xaxaXdßrj,  in  i/xs  dvane/Liyjst :  der  Präfekt  weist 
den  Strategen  an,  die  Sache  ihm  zu  überweisen,  wenn  sich  herausstellt, 
dass  etwas  der  cognitio  (Stdyvcoacg)  des  Präfekten  bedarf ;  s.  dazu  Mitteis, 
Bericht  d.  K.  Sächs.  Ges.  d.  Wiss.  Leipzig,  Phil.-hist.  LXII  (1910),  S.  99.  —  Zu 
Stdyvcoacg  s.  auch  Mitteis  Chrest.  89  (Ant.  Pius),  Z.  19;  93  (135  n.  Chr.),  Z.  20. 
dvajiEfjLTieiv  entspricht  dem  lateinischen  remittere,  das  ebenfalls  sowohl  von 
der  Übersendung  des  Verhafteten  als  auch  von  der  Abgabe  des  Prozesses 
an  eine  andere  Behörde  gebraucht  wird,  so  z.  B.  einerseits  Plinius  Epist.  X, 
96  al.  97 :  fuerunt  alii  similis  amentiae,  quos  quia  cives  Romani  erant,  ad- 
notavi  in  urbem  remittendos  und  Dig.  42,  4,  13  (s.  oben  im  Text)  —  anderer- 
seits Dig.  XLIX,  1,  26  ad  imperatorem  causam  remissam. 
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auch  in  dem  Punkt  unsere  Kenntnisse  vertieft,  dass  sie  uns 
zeigen,  wie  in  römischer  Zeit  die  Amtstagebücher  der  Beamten, 
in  welchen  sich  unter  anderem  auch  Protokolle  über  Gerichts- 
verhandlungen finden,  öffentlich  ausgehängt,  in  Archiven  ver- 
wahrt und  dem  Publikum  auch  zur  Anfertigung  von  Abschriften 
zugänglich  gemacht  wurden. 35)  Aber  wenn  auch  bei  Berück- 
sichtigung dieses  Umstands  mit  der  Möglichkeit  gerechnet  wer- 
den muss,  dass  der  Verfasser  des  Berichts  irgendwie  und  irgend- 
wann, direkt  oder  indirekt  vom  Inhalt  der  amtlichen  Akten 
Kenntnis  erhalten  und  diese  verwertet  hat,  so  scheint  doch 
andererseits  auch  kein  sicherer  bejahender  Schluss  in  dieser 
Richtung  gezogen  werden  zu  dürfen.  Auch  ohne  Kenntnis  der 
Akten  dieses  Prozesses  konnte  wohl  ein  gebildeter  und  welt- 
kundiger Mann,  wie  es  der  Verfasser  war,  einen  solchen  Be- 
richt liefern,  auch  wenn  er  von  Beruf  ein  Arzt  war  und  keine 
besondere  juristische  Ausbildung  genossen  hat,  für  welche  die 
Bezeichnung  des  Lukas  als  juris  studiosus  im  muratorischen 
Fragment  angerufen  werden  könnte.36) 

Entscheidet  man  sich  für  die  Benutzung  der  amtlichen 
Akten  —  wofür  z.  B.  die  Frage  des  Felix  nach  der  Heimats- 
provinz des  Paulus  (23,  35)  angeführt  werden  könnte,  da  die 
Erwähnung  dieses  für  das  Verständnis  des  Verlaufs  des  Pro- 
zesses gänzlich  belanglosen  Umstands  darauf  zurückgeführt 
werden  könnte,  dass  er  den  Akten  entnommen  wäre  —  so 
ist  doch  zu  sagen,  dass  auf  jeden  Fall  in  der  Schilderung  der 
Gerichtsverhandlungen  nicht  eine  einfache  Wiedergabe  der  amt- 
lichen Protokolle  zu  erblicken  ist.  Dies  gilt  auch  für  die  Ver- 
handlung vor  Felix  (24,  2 — 23),  selbst  wenn  man  die  zweifel- 
hafte Frage,  wie  weit  die  Reden  von  Tertullus  und  Paulus  im 

85)  Vgl.  Wilcken  Chrest.  Einl.  zu  41  und  die  dort  angegebene  Lite- 
ratur, ferner  Harnack,  Sitz.-Ber.  Berl.  Ak.  phil.-hist.  1910,  S.  122  ff.  —  Zu  den 
Amtstagebüchern  und  darin  enthaltenen  Protokollen  s.  Mommsen,  Strafr., 
S.  517  ff.,  neuestens  Stein,  Untersuchungen  z.  Gesch.  Ägyptens,  S.  162,  189  ff., 
Schubart,  Einführung,  S.  292,  294.,  H.  Niedermeyer,  Über  antike  Protokoll- 
Literatur  (Diss.  Gött.)  1918.  (Letztere  Schrift  ist  mir  erst  nach  Abschluss 
der  Arbeit  bekannt  geworden.) 

**)  Vgl.  Hitzig,  Die  Assessoren  der  römischen  Magistrate,  S.  2,  76  ff. 
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amtlichen  Protokoll  wiedergegeben  waren,  ausser  Betracht  lässt. 
Erzählung  und  Protokollbericht  sind  hier  vermischt.  So  kann 
der  Satz  ovveneftevro  de  xal  6i  'Iovdcuoi  xrX.  (v.  9)  in  dieser  Form 
nicht  dem  Protokoll  entnommen  sein.  'Aveßälexo  de  avxovg  6  <&fjfo!- 
(v.  22)  ist  Erzählung  und  der  folgende  Zusatz  äxQißeoxeQov  eldcog 
rd  Ttegl  xfjg  oöov  kann  auch  schon  nach  seinem  Inhalt  nicht  im 
Verhandlungsprotokoll  gestanden  haben  —  ebensowenig  wie  dies 
der  Fall  sein  kann  bei  dem  die  Zustimmung  der  Senatoren  psy- 
chologisch motivierenden  Zusatz  ev]  eldöreg,  6ndl6[g  eo]tiv  6  [vneQ 
narQidog  äycov  (?)  ]  in  dem  Bericht  über  eine  Gerichtsverhandlung 
vor  Kaiser  Claudius,  Wilcken  Chrest.  14  (s.  Wilcken  in  der  An- 
merkung uud  in  den  Abhandlungen  der  sächs.  Gesellschaft  der 
Wissensch.  XXVII  S.  834)  —  oder  wie  eine  Herübernahme  aus 
dem  amtlichen  Protokoll  denkbar  ist  bei  dem  motivierenden  Zu- 
satz fteXcov  roig  'Iovdaiotg  %olqiv  xaTa$eo$ai  in  A.  G.  25,  9. 

über  die  weiteren  Schicksale  des  Prozesses  des  Paulus 
vor  dem  Kaisergericht  breitet  bekanntlich  die  Apostelgeschichte 
einen  Schleier  —  ob  gewollt  oder  ungewollt  muss  hier  dahin- 
gestellt bleiben.  Sie  enthält  am  Schluss  nur  die  Angabe,  dass 
Paulus  in  Rom  zwei  Jahre  in  seiner  Mietswohnung  geblieben 
sei  (von  einem  Soldaten  bewacht),37)  aber  in  seinem  Verkehr 
ungehindert38)  —  möglich,  dass  der  Bericht  ganz  kurz  nach  Ab- 

S1)  A.  G.  28,  16  hgouirj  xco  TIavXco  /uevsiv  xa&'  eavxov  ovv  xcp  cpvkaaaovxi 
avzöv  argaxicorr]  •  vgl  dazu  Hitzig-,  Pauly-Wissowa  Realenc,  custodia  reorum, 
und  aus  den  Papyri  Lips.  32  (250  n.  Chr. ;  Mitteis  Chrest.  S.  113),  Z.  14/5 
naoa  axQaxicbxrj  [A.stvaxcoaav,  wobei  das  (Jieivchcooav  mit  Rücksicht  auf  den  Ge- 
brauch von  i*iv£iv  auch  in  A.  G.  28, 16  und  auf  das  davon  vielleicht  beein- 
flusste  ive/ueivev  in  28,  30  wohl  Beachtung  verdient. 

38)  28,  31  dxcoXvxcog.  Dies  Wort  findet  sich  in  den  Papyri  sehr  häufig, 
und  zwar  wird  es  in  der  ersten  Kaiserzeit,  so  weit  ich  bis  jetzt  sehe,  stän- 
dig nur  in  solchen  Fällen  gebraucht,  in  denen  es  sich  um  die  ungehinderte 
Benutzung  gemieteter  (oder  sonst  zum  Gebrauch  überlassener)  Objekte 
meist  während  bestimmter  Zeit  handelt,  so  z.  B.  Oxy.  502  (164  n.  Chr.),  Z.  31 
(Hausmiete),  Oxy.  1127  (183  n.  Chr.),  Z.  17  (Miete),  Oxy.  912  (235  n.  Chr.), 
Z.  19  (Miete),  Oxy.  1036  (273  n.  Chr.),  Z.  27  (Miete),  Giss.  49  (74  n.  Chr.),  Z.  27 
mit  Anm.  (Miete).  Hat  vielleicht  der  Autor  in  A.  G.  28,  31  dieses  Wort  hier 
unter  dem  Einfluss  von  dessen  Gebrauch  in  den  Urkunden  gesetzt? 

Auch  in  sonstigen  Fällen  dürfte  eine  Vergleichung  des  lukanischen 
Wortschatzes  (vgl.  Harnack,  Beiträge  z.  Einl.  in  d.  N.  T.  I  39  ff.)  mit  dem  der 
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lauf  dieser  zwei  Jahre  abgefasst  wurde,  so  dass  also  der  Ver- 
fasser zur  Zeit,  da  er  dies  schrieb,  den  weiteren  Verlauf  des 
Prozesses  gar  nicht  kannte. 39)  Ist  der  Prozess  vor  dem  Kaiser 
zur  Verhandlung  gekommen  und  wie  hat  er  geendet  ?  Ist  Paulus 
verurteilt  worden?  Oder  ist  er  freigekommen  und  wurde  er 
erst  in  einem  späteren  Verfahren  hingerichtet? 

Ein  Versuch  der  Lösung  des  Rätsels  der  zweiten  Gefangen- 
schaft des  Paulus  soll  hier  nicht  gemacht,  vielmehr  nur  darauf 
hingewiesen  werden,  dass  auch  hier  die  Papyrusfunde  einige 
Hilfe  leisten.  Nicht  als  ob  es  nun  möglich  wäre,  eine  einiger- 
massen  bestimmte  Angabe  über  den  vermutlichen  weiteren  Gang 

Papyri  juristischen  Inhalts  einigen  Gewinn  versprechen.  Vgl.  z.  B.  ov  xrjy 
rvxovaav  (A.  G.  28,  2;  19, 11  —  Mitteis  Chrest.  75,  Z.  11),  x^Cea&ai  —  Schuld 
erlassen  (Luk.  7,  42  —  P.  Giss.  33,  Z.  10),  äfisfuixog  z.B.  P.  Ryl.  88  (156  n.  Chr.), 
avXXaXsXv  s.  o.  Anm.  29,  xaxd  xö  eftog  z.  B.  Giss.  4,  Z.  10,  öerjaig  s.  o.  Anm.  21, 
ivwmov  z.  B.  P.  M.  Meyer,  Griech.  Texte  6,  Einzelb.  Z.  31  ff.,  ano  xov  vvv  z.  B. 
Mitteis  Chrest.  256  (226/7  p.),  Z.  4. 

Zu  A.  G.  16,16  fjxig  EQyaaiav  TioXXrjv  Tiager/ev  xolg  xvgcoig  avxrjg  vgl.  Mitteis 
Chrest.  83  (121/138  n.  Chr.),  Z.  11  xä  aojfxaxa  xai  xdg  igyaaiag  dnoXrnxxpexai.  — 
A.  G.  19,  38  dyogaTot  äyovxai  xai  dv&vjiaxoi  eiaiv  zieht  Wilcken,  Arch.  f.  Pap. 
IV  372,  448  in  seinen  Ausführungen  über  den  Convent  heran.  Während 
ausserhalb  Ägyptens  ?/  dyogaiog  zur  Bezeichnung  des  Convents  häufig  ist 
(vgl.  z.  B.  die  Inschrift  B.  C.  H.  XVII,  S.  308,  bei  Laum,  Stiftungen  II,  S.  136, 
aus  dem  II  n.  Chr.,  Z.  11 :  h  f]  xai  f)  dyogaiog  rjx^v),  begegnet  es  in  den 
Papyri  in  diesem  Sinn  nur  in  Oxy.  471,  Z.  126,  einer  Anklagerede  gegen  einen 
Präfekten,  dem  u.  a.  vorgeworfen  wird,  dass  er  einen  17  jährigen  Jüngling 
auf  seinen  Inspektionsreisen  und  zum  Convent  mitgenommen  habe,  eis  [xo] 
xov  .  [.....]  dyogaiov  xqixt]q[!ov  ßfj/ua?  —  während  Wilcken  (a.  a.  0.  S.  382) 
etwa  ergänzen  möchte:  slg  [xd]  xov  .  /"....  .]  dyogatov  xparjofta  xxX.,  da  die 
Annahme,  dass  der  junge  Mann  mit  auf  das  Tribunal  gestiegen  sei,  schliess- 
lich ein  Extrem  sei,  zu  dem  man  sich  ohne  Not  ungern  entschliesst.  Aber 
das  gleich  folgende  avjujiagrjv  kann  doch  gut  dahin  verstanden  werden,  dass 
der  Jüngling  zum  consilium,  das  auf  dem  Tribunal  seinen  Platz  hatte,  ge- 
hörte, vgl.  oben  Anm.  29,  Hitzig,  Die  Assessoren  der  röm.  Magistrate,  S.  13. 

Auffallend  ist  für  den  Juristen  in  A.  G.  (17,  7)  und  Ev.  Luk.  (2,  1)  der 
Gebrauch  von  döy/xa  zur  Bezeichnung  des  kaiserlichen  Erlasses,  denn  öoyfia 
wird  sonst  ganz  regelmässig  nur  vom  Beschluss  des  Senats  gesagt,  z.  B. 
Söyfia  ßovXfjg  Dig.  XXVII,  1,  6,  4,  Magie,  De  Romanorum  juris  publici  sa- 
crique  vocabulis  sollemnibus  in  graecum  sermonem  conversis,  S.  45.  In  den 
Papyri  wird  m.  W.  nur  in  dem  späten  Fay.  20,22  (361  p.)  vom  doy^a  des 
Kaisers  geredet,  s.  dazu  auch  P.  M.  Meyer  in  der  Einl.  zu  Giss.  40  (Heft  2, 
S.  26,  Anm.  1). 

89)  Harnack,  Beiträge  III  48  ff.,  219,  IV  66. 
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des  Prozesses  zu  machen,  vielmehr  handelt  es  sich  mehr  um 
die  Vermeidung  sicher  scheinender  —  aber  doch  irriger  Schlüsse, 
zu  welchen  eine  mangelnde  Kenntnis  von  dem  Verlauf  derartiger 
Prozesse  vor  dem  Kaisergericht  im  allgemeinen  und  der  dafür 
geltenden  Vorschriften  verleiten  kann.  Es  ist  uns  nämlich  auf 
Papyrus  auch  ein  kaiserliches  Edikt40)  erhalten,  welches  sich 
gerade  auf  die  Behandlung  der  durch  Provokation  oder  Remis- 
sion an  das  Kaisergericht  gelangten  Kriminalsachen  bezieht41) 
und  das  höchstwahrscheinlich  von  Nero  stammt.42)  Es  zeigt 
uns,  dass  in  solchen  Fällen  oft  sehr  lange  Zeit  verstrich,  bis 
die  Parteien  vor  dem  Kaiser  erschienen  und  die  Sache  zur 
Verhandlung  kam.  Um  diesem  Ubelstand  abzuhelfen,43)  hatte 
zuerst  Claudius  in  einem  Edikt,  welches  (wohl  nur  in  verkürzter 
Form)  zu  Beginn  des  Neronischen  mitgeteilt  wird,  gewisse  Fristen 

40)  B.  G.  U.  628  =  Mitteis  Chrest.  371,  Grundz.  280.  —  Eine  eingehende 
Behandlung"  des  Edikts  ist  hier  nicht  möglich ;  es  soll  nur  seine  Bedeutung 
für  den  paulinischen  Prozess  gezeigt  werden. 

41)  Z.  2,  3  causae  quae  ad  principalem  notionem  vel  provocatae  vel 
remissae  fuissent;  vgl.  auch  Dio  LH,  21,  22,  23  räg  Slxag  rag  re  eaxkrjrovg 
(oder  sgyrjaifiovg)  xai  rag  avajco/um/uovg.  —  In  dem  Edikt  müssen  unter  den 
causae  provocatae  zum  mindesten  auch  diejenigen  mitverstanden  sein,  in 
welchen  gegen  ein  bereits  ergangenes  Urteil  unterer  Instanz  an  den  Kaiser 
appelliert  wird,  arg.  servaretur  sententia  Kol.  I,  Z.  12  und  Kol.  II,  Z.  1. 
Möglich  ist  aber  auch,  dass  in  dem  Edikt  als  causae  provocatae  nur  diese 
Appellationen  gegen  Urteile  bezeichnet  werden,  während  alle  anderen  Fälle, 
in  denen  ohne  vorhergegangenes  Urteil  der  Prozess  dem  Kaiser  zur  Kog- 
nition überwiesen  wird,  als  causae  remissae  im  Sinne  des  Edikts  erschienen. 
In  diesem  Fall  wäre  demnach  auch  der  Prozess  des  Paulus,  in  welchem 
durch  dessen  Provokation  ßnixakelo-&ai)  ein  Urteil  durch  den  Statthalter  ver- 
hindert und  die  Überweisung  der  Sache  an  den  Kaiser  zur  Entscheidung 
in  erster  und  einziger  Instanz  bewirkt  wird,  als  causa  remissa  zu  beurteilen. 
Ob  provocare  in  dem  weiteren  oder  engeren  Sinn  im  Edikt  gebraucht  ist, 
lässt  sich  nicht  entscheiden.  Auf  jeden  Fall  beweist  aber  die  Erwähnung 
der  causae  remissae,  dass  durch  das  Edikt  auch  solche  Fälle  getroffen  wer- 
den, in  denen  —  wie  bei  Paulus  —  noch  kein  Urteil  von  der  unteren  Be- 
hörde ergangen  war. 

**)  Mitteis  Grundz.  281.  Mommsen  hatte  angenommen,  dass  das  Edikt 
erst  aus  dem  dritten  Jahrhundert  stamme. 

tö)  Kol.  I,  Z.  5  ff.  (Text  nach  Mitteis)  ne  aut  probi  homines  conflicta- 
rentur  diutina  mora  aut  callidiores  fructum  capere  aliquem  protrahenda 
lite  aucuparentur,  quod,  cum  animadvertisset,  jam  per  multos  annos  evenire. 
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festgesetzt;  deren  Dauer  nicht  angegeben  ist7  innerhalb  deren 
Ankläger  und  Angeklagte  sich  aus  den  Provinzen  vor  dem 
Kaiser  zu  stellen  hatten.44)  Da  dies  Edikt  nicht  die  erhoffte 
Wirkung  hatte,  erliess  Nero  neue  Bestimmungen,  wonach  unter 
anderem  in  Kapitalsachen  für  transmarine  Ankläger  und  An- 
geklagte eine  Frist  von  einem  Jahr  und  sechs  Monaten  für  das 
Erscheinen  vor  dem  Kaiser  bestimmt  war.45) 

Das  Edikt  ist  nur  zum  Teil  und  schlecht  erhalten;  es 
würde  allerdings  wohl  auch  bei  vollständiger  Erhaltung  keinen 
positiven  Schluss  auf  den  weiteren  Verlauf  des  Verfahrens  gegen 
Paulus  zulassen.  Dagegen  genügt  auch  schon  das  uns  davon 
bekannte,  um  gegenüber  der  von  anderer  Seite  geäusserten  An- 
sicht46) Zweifel  zu  erregen,  wonach  „der  Prozess,  da  er  ord- 
nungsmässig  instruiert  und  in  aller  Form  Rechtens  an  den  Kaiser 
gebracht  war,  auch  entschieden  werden  musste",  welche  Ent- 
scheidung notwendig  in  einer  Verurteilung  bestanden  habe. 
Sehen  wir  doch  dem  gegenüber,  dass  es  nach  dem  Edikt  des 
Claudius  —  auch  bei  ordnungsmässiger  Instruktion  —  z.  B. 
überhaupt  nicht  zu  einer  Verhandlung  vor  dem  Kaiser  kam, 
wenn  keine  der  Parteien  erschien.47)  Nun  ist  allerdings  beim 
Prozess  des  Paulus  dieser  in  Haft  und  jederzeit  erreichbar,  aber 

4i)  Kol.  I,  Z.  8  ff.  edixit,  salubriter  praefinitis  temporibus  intra  quae 
cum  ex  provinciis  ad  agendum  venissent  utraeque  partes  nec  discederent 
priusquam  ad  disceptandum  introducti  fuissent  aut  scire  fore  ut  altera  parte 
audita  servaretur  sententia  aut  secundum  praesentem  pronuntiaretur,  sin 
vero  neuter  litigantium  adfuisset  excidere  tum  eas  lites  ex  ordine  cognitio- 
num  offici  nostri.  —  Über  Wartepflicht  der  Parteien  s.  auch  Mitteis  Grundz. 
36/7,  41.  - 

45)  Kol.  II,  Z.  6  annus  et  sex  menses  intra  quos  nisi  adfuerint  fore  jam 
nunc  sciant  ut  cum  prosecutoribus  veneant  Es  wird  hier  augenscheinlich 
für  den  Fall  des  Ausbleibens  zwangsweise  Vorführung  angedroht,  vgl.  Dig. 
XL VIII,  3,  7  zu  den  prosecutores,  auch  Mommsen,  Strafrecht  309. 

46)  Schwartz,  Zur  Chronologie  des  Paulus,  Gött.  Nachr.  Phil.-hist.  1907, 

S.  298. 

47)  Kol.  I,  Z.  13  (s.  o.  Anm.  44  sin  vero  neuter  etc.).  In  diesem  Falle 
wurde  wohl,  falls  ein  Urteil  unterer  Instanz  vorlag,  dieses  rechtskräftig; 
dagegen  bleibt  ganz  unsicher,  was  —  und  ob  überhaupt  noch  etwas  — 
weiter  in  der  Sache  geschah,  wenn  —  bei  einer  Remissionssache  —  kein 
Urteil  niederer  Instanz  vorlag,  sondern  der  Kaiser  als  erste  und  einzige 
Instanz  die  Entscheidung  zu  fällen  gehabt  hätte. 
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nach  dem  Eindruck,  den  man  auf  Grund  des  neronischen  Edikts 
von  der  geringen  Pünktlichkeit  und  der  wenig  straffen  Ordnung 
bei  Behandlung  der  Provokations-  und  Remissionssachen  ge- 
winnt, erschiene  es  doch  als  durchaus  nicht  ausgeschlossen, 
dass  es  auch  in  einem  solchen  Falle  nicht  zu  einer  Verhand- 
lung vor  dem  Kaiser  kam  und  der  Angeklagte  die  Freiheit  er- 
langte, wenn  er,  wie  bei  Paulus  nach  der  Apostelgeschichte  an- 
zunehmen ist,  während  zweier  Jahre  nicht  vor  den  Kaiser 
geführt  wurde,  und  auch  die  Ankläger  dort  nicht  erschienen 
und  die  Sache  betrieben.  Übrigens  wäre  nach  dem  Edikt  des 
Claudius  auch  bei  einer  Verhandlung  vor  dem  Kaiser  im  Falle 
des  Ausbleibens  der  Ankläger  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  mit 
Freisprechung  zu  rechnen, 48)  zumal  wenn  ein  (für  Paulus  wohl 
nicht  ungünstiger)  Bericht  des  Festus  an  den  Kaiser  ergangen  war. 

Wie  man  sieht,  bringt  das  Edikt  keine  Lösung  des  Rätsels. 
Aber  es  verhindert  allzu  bestimmte  Schlüsse  —  und  das  ist  ja 
auch  ein  Gewinn  für  die  Erkenntnis  der  historischen  Wahrheit. 

Von  einer  —  allerdings  sehr  tumultuarischen  —  Gerichts- 
verhandlung berichtet  die  Apostelgeschichte  auch  in  Kap.  17,  6  ff., 
und  hier  liefern  die  Papyri  gleichfalls  einen  kleinen  Beitrag 
zum  besseren  Verständnis  der  Erzählung.  Die  Juden  von  Thessa- 
lonich ergriffen,  da  sie  Paulus  und  Silas  nicht  fanden,  Jason 
und  noch  einige  und  brachten  diese  vor  die  Politarchen,  wo  sie 
Beschuldigungen  erhoben.  Die  Politarchen  Hessen  Jason  und 
die  Brüder  frei  (änttvoav),49)  nachdem  sie  Bürgschaft  von  ihnen 
genommen  hatten  (tö  Ixavbv  kafxßäveiv).™)  Man  fragt  sich,  wo- 
für hier  Bürgschaft  geleistet  wurde.  An  Hand  der  Papyri, 
welche  verwandte  Fälle  behandeln  und  in  denen  auch  Bürg- 
schaften begegnen,  darf  man  folgende  Sachlage  vermuten :  Gegen 

48)  S.  o.  Anm.  44 :  secundum  praesentem  pronuntiaretur. 

49)  S.  o.  Anm.  8,  ferner  Giss.  66  Einl.,  Zucker,  Sitz.-Ber.  Berl.  Akad. 
1910,  S.  710 ff.,  wo  der  Statthalter  sehreibt:  Jitygcoaavza  xa  xfjg  xaraöixrjg  (A. 
G.  25, 16)  xqovov  äjiüvaa,  er  hat  den  Verschickten  nach  Ablauf  der  Strafzeit 
freigelassen,  Taubenschlag  a.  a.  0.  108. 

M)  S.  Pap.  Soc.  Ital.  281  (II  n.  Chr.),  Z.  32  Ixavbv  Xaßsiv  aXQt  diayva,- 
ascog,  auch  Ixavbv  nagaozelv  bezw.  dovvac  oben  Anm.  23,  ferner  Oxy.  294 
(22  n.  Chr.),  Z.  23:  dofvvjai  tlxavov. 
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Jason  und  seine  Gefährten  stand  augenscheinlich  ein  Strafver- 
fahren vor  einer  anderen  Behörde,  etwa  dem  Provinzialstatt- 
halter,  in  Aussicht  auf  Grund  der  gegen  sie  erhobenen  Beschul- 
digungen, vielleicht  speziell  gegen  Jason  als  Rezeptor  der  ge- 
fährlichen Personen  Paulus  und  Silas.51)  Jason  und  seine  Ge- 
nossen wären  in  Haft  behalten  worden,  wenn  sie  diese  nicht 
durch  ein  durch  Bürgschaft  gesichertes  Gestellungsversprechen 
abgewendet  hätten. 52) 

Dienten  eben  die  Papyri  zur  Erläuterung  des  Berichts  der 
Apostelgeschichte,  so  ermöglicht  umgekehrt  die  Heranziehung 
dieser  Stelle  der  A.  G.  die  richtige  Ergänzung  und  das  bessere 
Verständnis  einer  Inschrift  von  Kos,  deren  Bedeutung  schon 
von  Mommsen  hervorgehoben  worden  ist.53)  Der  Stein  zeigt 
ein  Schreiben  eines  Provinzialstatthalters  an  die  Gemeinde  Kos, 
welches  sich  bezieht  auf  die  Appellation  (exxXrjoig)  an  den  Kaiser 
(leßaoxög)  oder  an  den  Prokonsul  selbst.  Es  wird  darin  gesagt : 
Wenn  die  Appellation  an  den  Kaiser  geht,  wird  der  Prokonsul 
sie  vorher  prüfen,  sl  de  eri  ejue  (sc.  f]  exxXrjoig  yeiverai)  xb  [naoo]v 

51)  v.  6  ove  vnoÖEÖsxxai,  vgl.  dazu  Kev.  L.  44,  Z.  7  f.  (bei  Rostowzew, 
Stud.  z.  Gesch.  d.  röm.  Kolonats  S.  66). 

5J)  S.  o.  Anm.  23.  —  Nicht  ausgeschlossen  ist  allerdings  auch  eine 
andere  Auffassung.  Es  könnte  xo  Ixavbv  ka/ußaveiv  nagä  xov  'I.  dahin  ver- 
standen werden,  dass  Jason  und  die  Brüder  sich  verpflichten  mussten,  ihrer- 
seits die  vergeblich  Gesuchten,  Paulus  und  Silas,  zu  gesteilen  (vgl.  etwa 
Giss.  84,  Z.  16  f.  [Ixava  aaQaoxsTv  —  jrajgafaxiiaac  xov  'O.J,  denen  sie  aber 
trotzdem  zur  Flucht  verhalfen  (v.  10  evfteoyg  dia  vvxxog  k^msixxpav  II.  xai  2.)  • 
vgl.  auch  Hugo  Grotius  z.  St. :  Jason  hic  et  amici  eius  satis  dederunt  judicio 
sisti  Paulum  et  Silam,  si  opus  esset,  quod  non  evenit.  Die  im  Text  ge- 
gebene Lösung  ist  aber  die  wahrscheinlichere. 

M)  Ztschr.  d.  Sav.  St.  Rom.  Abt.  XI  (1890),  S.  34  ff.  (auch  Jur.  Schriften 
III,  S.  386  ff.).  —  Prof.  Herzog  in  Giessen  hat  auf  Kos  ein  anderes  Teil  des 
Steins  mit  Resten  des  Anfangs  des  Schreibens  gefunden.  Das  wichtige  Stück, 
welches  unter  anderem  auch  die  genaue  Datierung  ermöglicht,  wird  vor- 
aussichtlich bald  veröffentlicht  werden,  wobei  ich,  wie  ich  hoffe,  Gelegen- 
heit haben  werde,  mich  über  einige  Fragen  aus  dem  Gebiet  der  Appellation 
an  den  Kaiser  in  der  frühen  Zeit  des  Prinzipats  zu  äussern.  —  Nach  dem 
im  Besitz  von  Professor  Herzog  befindlichen  Abklatsch  des  bei  Mommsen 
behandelten  Stücks  erscheint  die  von  Mommsen  zu  Grunde  gelegte  Lesung 
ag  am  Ende  von  Z.  8  sicher  und  damit  auch  die  Ergänzung  ägfxovxjag  — 
die  spätere  Lesung  bezw.  Ergänzung  dggfaßcövjag  von  Paton  ist  abzulehnen. 
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ä!;i6%QE(Ds  XaßeTv  rovg  ägf^ovrag  —  did  rovg  (pvyodiKOvvxag. 54)  Statt 
jiagöv  ist  hier  sicher  Ixavbv  zu  ergänzen;  ixavbv  ägioxoeoig  Xaßeiv 
=  satis  idonee  accipere.  55)  Es  sollen  also  im  Falle  einer  Ap- 
pellation an  den  Prokonsul  die  koischen  Archonten  für  die  Be- 
stellung einer  hinreichenden  Sicherheit  für  das  Erscheinen  vor 
dem  Appellationsgericht  und  die  Durchführung  der  Appellation 
besorgt  sein. 

Wenn  bei  der  Schilderung  der  Verfolgung  der  Christen 
durch  Saulus  von  den  Briefen  (emoxokai)  des  Hohenpriesters 
(aQ%ieQEvg)  an  die  Synagogen  berichtet  wird  (A.  Gr.  9,  2;  22;  5), 
auf  Grund  deren  Saulus  Macht  und  Auftrag  (e^ovoiav  xal  imtgo- 
nrjv)  hatte,  die  Christen  gefesselt  nach  Jerusalem  zu  schicken 
(9,  14;  26,  10.  12),  so  erinnert  das  sofort  an  die  bekannten  Voll- 
machtsurkunden (ovordoeig)  56)  auf  Papyrus,  in  welchen  auch 
emTQonrj  begegnet, 57)  und  eine  auf  den  ersten  Blick  frappierende 
Parallele  bietet  ein  Papyrus58)  dar,  worin  ein  Tempelrevisor 
erwähnt  wird  mit  ovorarixm  (sc.  emoroXai),  welche  ihn  ermäch- 
tigen, Ungehorsame  mit  Bedeckung  zum  Erzpriester  (äQ%i£Qevg) 
in  Alexandria  zu  senden.  Jedoch  handelt  es  sich  bei  diesem 
Papyrus  um  Revision  des  Tempelguts,  und  der  Erzpriester  ist 
ein  hoher  römischer  Beamter  von  Ritterrang,  dem  allerdings 
nicht  nur  die  Finanzverwaltung  der  Tempel,  sondern  auch  die 
Leitung  der  geistlichen  Angelegenheiten  obliegt. 59) 

Auch  die  nunmehr  gewonnene  nähere  Kenntnis  mancher 
verwaltungstechnischer  Ausdrücke  und  der  hinter  diesen  stehen- 

u)  S.  dazu  einstweilen  Steinwenter,  Stud.  z.  röm.  Versäumnisver- 
fahren 87  3. 

55)  Ygj  satis  idonee  dederit  Cod.  Iust.  8,  50,  3  (Diocl.) ;  s.  auch  P.  Grenf 
II  41  (46  n.  Chr.) ;  Mitteis  Chrest  II  183),  Z.  21/2  86ao  aov  sixavov  a^6XQov. 
(1.  Ixavbv  a^ioyoscov). 

*)  Z.  B.  Mitteis  Chrest.  346  (53  n.  Chr.),  Z.  18;  vgl.  Wenger,  Stellver- 
tretung im  Recht  d.  Pap.,  S.  187  ff.,  218 ff. ;  zu  awiazavai  Partsch,  Arch.  f. 
Pap.  IV,  499  ff.  Über  Empfehlungsbriefe  (II.  Kor.  3, 1 ;  I.  Kor.  16,  3;  Röm.  16) 
s.  auch  Deissmann,  L.  v.  0.  110,  163 4 ;  ein  Beispiel  auch  Giss.  71  (Hadrian), 

57)  ImxQOTtrj  z.  B.  Mitteis  Chrest.  345  (148  n.  Chr.),  Z.  7;  emtQomxov  z.  B. 
Dig.  17,  1,  65,  4. 

w)  Wilcken  Chrest.  71  (II  n.  Chr.),  Z.  29/30. 

59)  Wilcken  Grundz.  126/7. 
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den  Einrichtungen  kann  mitunter  zur  helleren  Beleuchtung  neu- 
testamentlicher  Stellen  dienen.  So  ist  schon  darauf  hingewiesen 
worden,  dass  uns  das  Wort  änoyQacprj,  das  im  Ev.  Luk.  2,  2  bei 
der  Erzählung  von  Christi  Geburt  zur  Bezeichnung  des  Zensus 
verwandt  wird,  im  gleichen  Sinn  auch  in  den  Papyri  aus 
Ägypten  begegnet,  wo  unter  römischer  Herrschaft  ein  Provin- 
zialzensus  eingerichtet  wurde,  der  in  einem  vierzehnjährigen 
Zyklus  stattfand:  xaf  olxiav  änoy^aopr]  (Deklaration  Haus  für 
Haus).60)  Und  wie  es  im  Lukasevangelium  heisst,  dass  „jeder- 
mann ging,  dass  er  sich  schätzen  liesse,  ein  jeglicher  in  seine 
Stadtu,  so  sehen  wir,  dass  auch  an  die  Bewohner  Ägyptens  je- 
weils vor  der  Abhaltung  des  Zensus  von  dem  Statthalter  in 
einem  Edikt  die  Aufforderung  erging,  sich  in  ihre  Heimat  zu 
begeben  und  dort  das  Zensusgeschäft  vorzunehmen.  Nicht  nur 
schriftliche  Deklarationen  sind  dabei  einzureichen,  sondern  die 
ganze  Bevölkerung  muss  sich  —  wie  dies  bei  Lukas  den  Grund 
für  die  Reise  nach  Bethlehem  bildet  —  persönlich  stellen  und 
zwar  zur  Aufnahme  des  Signalements,  wie  eine  feine  Beobach- 
tung der  Quellen  gezeigt  hat.61) 

Hinsichtlich  der  seither  berührten  neutestamentlichen  Stellen 
können  wohl  kaum  gegen  die  Heranziehung  der  Urkunden,  welche 
gleiche  Verhältnisse  beschlagen,  und  gegen  die  Berücksichtigung 
der  in  diesen  üblichen  Terminologie  Bedenken  erhoben  werden. 

Komplizierter  wird  die  Sachlage,  wenn  Worte,  die  in  den 
Urkunden  als  juristische  Termini  gebraucht  werden,  und  Wen- 
dungen, die  in  diesen  Urkunden  begegnen,  im  neuen  Testament 
nur  in  bildlicher  Rede  verwendet  werden.  Es  ist  schon  betont 
worden,  dass  Paulus  solche  Bilder  aus  dem  Rechtsleben  liebt 62)  — 

60)  Wilcken  Grundz.  192  ff.  Rostowzew  a.  a.  0.  209,  305,  307.  —  Nun 
wir  von  den  Bevölkerungslisten  genaue  Kenntnis  haben,  die  auf  Grund  der 
beim  Zensus  eingereichten  djtoyga^ai  und  anderer  Deklarationen  (wie  Ge- 
burts-  und  Todesanzeigen)  hergestellt  wurden,  wird  es  uns  auch  noch  besser 
möglich  nachzuempfinden,  welche  Vorstellungen  es  bei  den  alten  Lesern 
auslöste,  wenn  im  Hebräerbrief  12,  23  die  Rede  ist  von  den  Erstgeborenen, 
die  bekannt  und  eingetragen  sind  (anoysyQaft/usvoi)  im  Himmel. 

61)  Wilcken  Grundz.  194. 

62)  Deissmann,  L.  v.  0.  insbes.  S.  252,  ders.,  Paulus  S.  103/4.  Die  von 
Deissmann,  Bibst.  S.  103  angeführte  Schrift  des  Juristen  Joh.  Ortwin  Westen- 
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Paulus,  dessen  Name  ja  schon  ein  auch  juristisches  Problem 
darstellt.  Bildet  doch  die  Kenntnis  des  Rechts  und  des  Brauchs 
der  Namensführung  im  römischen  Reich  zur  damaligen  Zeit  auch 
eine  der  Voraussetzungen  für  die  Lösung  der  Frage,  wie  es  zu 
erklären  ist,  dass  der  im  ersten  Teil  der  Apostelgeschichte  stets 
Saulus  genannte  bei  Schilderung  seines  Auftretens  vor  dem 
Prokonsul  Sergius  Paulus  plötzlich  als  Zavlog  6  xal  JJavXog  be- 
zeichnet wird  (A.  G.  13,  9),  und  von  da  an  unter  dem  Namen 
Paulus  in  der  Apostelgeschichte  erscheint.  Wenn  die  neu  er- 
schlossenen Quellen  auch  keine  Erklärung  dafür  bringen,  warum 
in  der  Erzählung  die  verschiedenen  Namen  —  zuerst  Saulus, 
dann  Paulus  —  verwendet  werden,  so  tragen  sie  doch  insofern 
etwas  zur  Klärung  des  Problems  bei,  als  sie  unzweifelhaft  zeigen, 
dass  in  der  Formel  6  xal  JJavlog  keine  Andeutung  einer  zu  dieser 
Zeit  stattgehabten  Aenderung  des  Namens  (Ablegung  des  Namens 
Saulus  und  Annahme  des  neuen  Namens  Paulus)  zu  finden  ist, 
denn  es  begegnen  uns  namentlich  in  den  Papyri  überaus  häufig 
Personen,  welche  in  dieser  Weise  mit  einander  verknüpfte  Doppel- 
namen tragen.63)  Ohne  den  eben  hervorgehobenen  Umstand  zu 
verkennen,  hat  Dessau  (Hermes  45  S.  347  ff.)  neuerdings  wieder  die 
Ansicht  vertreten,  dass  Paulus  aus  Anlass  seiner  Begegnung  mit 
dem  Prokonsul  Sergius  Paulus  diesen  Namen  angenommen  habe  — 
ohne  aber  den  seither  geführten  abzulegen  oder  zu  verleugnen. 
Rechtliche  Bedenken  bestehen  hiergegen  nicht,  da  nach  den 
römischen  Rechtsquellen  (Cod.  Inst.  9,  25, 1 ;  Pauli  sent.  5,  25, 11) 

berg,  Paulus  Tarsensis  Jurisconsultus  seu  dissertatio  de  jurisprudentia  Pauli 
Apostoli  habita  Franequerae  1722  war  mir  nicht  zugänglich.  Dagegen 
konnte  ich  benutzen  die  Schrift  des  Juristen  Daniel  Schräder  us,  Exercitatio 
juridica  de  jurisprudentia  Pauli  Apostoli,  Halle/Magdeburg  1695 ;  unter  Zu- 
grundelegung des  Systems  der  Justinianischen  Institutionen  werden  die 
Paulinischen  Schriften  hier  auf  ihren  juristischen  Gehalt  untersucht,  wobei 
aber  nur  hinsichtlich  des  Briefs  an  Philemon  der  Erwähnung  wertes  ge- 
boten wird,  s.  u.  S-  42.  Auch  Hugo  Grotius  bringt  in  seinem  Kommentar 
natürlich  viel  Juristisches. 

63)  Deissmann,  Neue  Bibst.  181  ff.  —  Über  die  Namensfrage  in  den 
Papyri  s.  neuestens  Schubart,  Einführung,  S.  320,  328,  332  (insbesondere 
auch  über  einfache  Rufnamen,  ägyptische,  griechische  und  römische  Einzel- 
namen). 
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auch  der  Wechsel  im  allgemeinen  gestattet  ist,  wenn  auch  die 
Papyri  jetzt  erkennen  lassen,  dass  es  nicht  an  jeder  Kontrolle 
über  die  Namensführung  fehlte;  ist  uns  doch  eine  Eingabe  er- 
halten, in  welcher  die  behördliche  Erlaubnis  zu  einem  Namens- 
wechsel eingeholt  wird.64)  Immerhin  lässt  sich  ein  strikter 
Beweis  für  die  Führung  des  Doppelnamens  erst  von  dem  frag- 
lichen Zeitpunkt  ab  nach  Lage  des  Materials  nicht  erbringen, 
und  es  bleibt  nach  wie  vor  die  Möglichkeit  bestehen,  dass  Paulus 
auch  diesen  Namen  schon  von  Jugend  an  geführt  hat  —  dass 
dieser  schon  in  der  anlässlich  seiner  Geburt  erstatteten  Anzeige 
angegeben  war,  wenn  solche  Anzeigen  in  der  Weise,  wie  wir 
sie  jetzt  für  das  zweite  Jahrhundert  n.  Chr.  kennen,65)  auch  schon 
in  früherer  Zeit  erstattet  werden  mussten,  was  allerdings  zur 
Zeit  noch  eine  offene  Frage  ist. 

Soweit  nun  allerdings  Paulus  auch  vom  Kecht  geregelte 
Lebensverhältnisse  direkt  behandelt  und  ordnet,  wird  es  ohne 
weiteres  zulässig  sein,  die  Rechtsurkunden  als  Vergleichsmaterial 
zu  benutzen.  Dabei  ergibt  sich  z.  B.  die  nicht  unwichtige  Tat- 
sache, dass  Paulus,  wenn  er  I.  Kor.  7,  8  ff.  von  der  Ehescheidung 
spricht,  in  der  Rechtssprache  redet,  wenn  er  das  Wort  xa)Q%eG'&ai 
(v.  10, 11, 15)  gebraucht;  denn  %ojQi£eod>aL  kommt  häufig  in  den 
Papyri  als  technischer  Ausdruck  für  „sich  scheiden"  vor.66)  An- 

u)  Wilcken  Chrest.  52  (194  n.  Chr.).  Der  Petent  erbittet  und  erhält 
vom  Idiologos  die  Erlaubnis,  seine  Eltern  von  jetzt  ab  statt  mit  ägyptischen 
mit  griechischen  Namen  benennen  zu  dürfen  (Z.  15  x9rHJLaT^eiv  E.  "Hgcovog 
dvrl  rov  Wöuog  xxX.).  Es  handelt  sich  hier  um  Änderung  des  Namens,  nicht 
nur  um  Anhängen  eines  zweiten. 

65)  Ygl.  die  Geburtsanzeige  eines  römischen  Kindes,  Wilcken  Chrest. 
212  (148  n.  Chr.).  Der  Vater  Tiberius  Julius  Dioscurides  hat  hier  die  Ge- 
burt seiner  Tochter  innerhalb  dreissig  Tagen  bei  dem  Präfekten  von  Ägypten 
angemeldet  unter  Angabe  des  Namens  Julia  Ammonus ;  vgl.  auch  Chrest.  213. 

66)  Deissmann,  Bibst.  67.  —  Z.  B.  Mitteis  Chrest-  288  (136  n.  Chr.),  Z.  27 
XcoQitcovzai  djt'  äXXrjXcov.  —  x(£>Qi£ea&ai  wird  in  den  Papyri  stets  im  Fall  der 
einverständlichen  Scheidung-  gebraucht ;  daneben  wird  in  den  Eheverträgen 
auf  Papyrus  auch  der  Fall  der  einseitigen  Scheidung  durch  den  Mann 
(aTiojiofXTiri  oder  ixßdXXeiv)  oder  durch  die  Frau  {cvzaXXayr})  vorgesehen,  s.  Mitteis 
Grundz.  217,  219.  —  Zu  dem  Gebrauch  von  dcaxäaaojuai  in  v.  17  vgl  Ztschr. 
f .  d.  neutest.  Wiss.  XVIII  (1917),  S.93*  und  Oxy.  71820,  Teb.  II,  4235  (frühes 
III  p.),  Flor.  1271°  (250  p.  Chr.),  B.  G.  U-  970  (—  Mitteis  Chrest.  242  (177  p.), 
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dererseits  ist  es  auch  wiederum  nicht  ohne  Interesse,  zu  sehen, 
wie  umgekehrt  mitunter  der  Stil  der  Rechtsurkunden  in  späterer 
Zeit  durch  das  neue  Testament  beeinflusst  ist,  was  z.  B.  der  Fall 
ist,  wenn  in  späteren  Eheverträgen  das  Versprechen  der  Liebe 
(äyajtäv)  erscheint,  wovon  in  älteren  Ehekontrakten  nichts  zu 
finden  ist.67) 

Schwierigkeiten  ergeben  sich  aber,  wenn  Paulus  Worte, 
die  sich  als  technische  juristische  Ausdrücke  in  den  Urkunden 
auf  Papyrus  oder  Stein  nachweisen  lassen,  in  anderem  Zu- 
sammenhang verwendet.  In  solchen  Fällen  erhebt  sich  die  Frage, 
ob  Paulus  diese  Worte  als  Rechtsworte  oder  doch  wenigstens  in 
Anknüpfung  an  ihre  Bedeutung  in  der  Rechtssprache  gebraucht. 

Soweit  nun  das  betreffende  Wort  in  der  Sprache  des  täg- 
lichen Lebens  vorzüglich  als  Rechtswort  gang  und  gäbe  war, 
wird  zum  mindesten  stark  mit  der  Möglichkeit  gerechnet  werden 
müssen,  dass  auch  Paulus  diesen  Sinn  berücksichtigt.  Er  schreibt 
ja  doch  als  Missionar,  der  —  wenn  auch  vielleicht  nicht  in  allen 
Teilen  seiner  Schriften  —  sich  bemüht,  für  die  weitesten  Kreise 
verständlich  zu  sein;  dabei  musste  er  auf  die  seinen  Lesern 
geläufige  Bedeutung  der  Worte  achten  und  wird  oft  an  diese 
angeknüpft  haben. 

So  lässt  sich  denn  auch  für  einzelne  Stellen  seiner  Briefe 
nachweisen  oder  doch  sehr  wahrscheinlich  machen,  dass  Paulus 
hier  bewusst  an  Rechtsurkunden  sich  anschliesst  und  unter  Ver- 
wendung ihrer  Sprache  und  ihres  Inhalts  den  Lesern  seine  neuen 
Gedanken  nahe  zu  bringen  und  zu  veranschaulichen  sucht.  Er 
durfte  ja  auch  die  Vertrautheit  mit  der  hellenistischen  Rechts- 
sprache bei  allen  Lesern  seiner  griechisch  geschriebenen  Briefe 
voraussetzen,  denn  sie  alle  hatten  Urkunden  über  Rechtsgeschäfte, 

Z.  11,  13),  auch  Haraack,  Entstehung  und  Entwicklung  der  Kirchenverfas- 
sung, S.  40. 

67)  Mitteis  Chrest.  290  (VI  p.  Chr.),  Z.  20,  auch  ebenda  UXtisiv  und  Z.  22 
vjiaxoveiv  avxcö  xatia  xa>  v6/uq>  xai  tfj  axolov&ca  avjußaivsi.  Nach  dem  Ehe- 
vertrag besteht  die  Verpflichtung  zum  ayanav  und  tiäAjieiv  für  die  Frau, 
während  umgekehrt  Ephes.  5,  25.  29  sich  an  den  Mann  wendet ;  gleichwohl 
dürfte  die  Aufnahme  solcher  früher  nicht  erwähnter  Pflichten  in  die  Ver- 
träge auf  die  neutestamentliche  Haustafel  zurückzuführen  sein. 
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welche  in  dieser  Sprache  nach  feststehenden  Formularen  ab- 
gefasst  waren,  täglich  in  Händen  —  war  doch  zu  jener  Zeit 
die  schriftliche  Form  bei  Rechtsgeschäften,  auch  denjenigen  von 
geringer  Bedeutung,  in  weit  grösserem  Umfang  üblich  und  zu 
ihrer  Gültigkeit  notwendig  als  heutigen  Tages ; 68)  sie  alle  kannten 
die  offiziellen  und  privaten  Inschriften  rechtlichen  Inhalts,  welche 
die  gleiche  Sprache  redeten  und  die  ihnen  täglich  auf  den  Plätzen, 
auf  den  Märkten  und  an  den  Tempeln  vor  Augen  standen  — 
nicht  zu  vergessen  auch  die  massenhaften  Publikationen  der 
Erlasse  der  Kaiser,  der  Statthalter  und  anderer  Beamter  in 
griechischer  Sprache  an  allen  bedeutenden  Orten  des  Reichs. 
So  war  die  Kenntnis  der  Rechtssprache  wenigstens  in  ihren 
häufig  wiederkehrenden  Termini  keine  Geheim  Wissenschaft, 
sondern  Gemeingut  aller. 

Andererseits  muss  allerdings  doch  der  Jurist  sich  stets 
bewusst  sein,  dass  es  nur  ein  Teil  der  Gedankenwelt  des  Paulus 
ist,  der  mit  dem  Recht  in  Berührung  steht,  dass  noch  mit  dem 
Einfluss  vieler  anderer  Faktoren  gerechnet  werden  muss,  den 
er  nicht  zu  übersehen  und  einzuschätzen  vermag,  so  dass  er 
im  allgemeinen  keinen  fertigen  Bau,  sondern  nur  Bausteine 
liefern  kann. 

Immerhin  dürfte  in  manchen  Fällen  auch  der  blosse 
Nachweis,  dass  ein  von  Paulus  gebrauchtes  Wort  auch  in  der 
Rechtssprache  begegnet  und  welche  Bedeutung  es  in  dieser  hat, 
für  die  Auslegung  seiner  Briefe  schon  aus  dem  Grund  nicht 
ohne  Wert  sein,  weil  dadurch  eben  die  Möglichkeit  zur  Prüfung 
eines  eventuellen  Einflusses  der  Rechtssprache  auf  den  Sprach- 
gebrauch des  Paulus  geschaffen  wird,  mit  welcher  Eventualität 
man,  wie  schon  gesagt,  oft  wird  rechnen  müssen.  Dabei  ist, 
um  die  vorhandenen  Rechtsbilder  zu  entdecken  und  zu  erklären, 
mitunter  eine  so  eingehende  Kenntnis  des  Rechtslebens  jener 
Zeit  erforderlich,  dass  dabei  wohl  die  Mitarbeit  des  Juristen 
Förderung  bringen  kann,  nachdem  die  ersten  sehr  wertvollen 
Anregungen  von  theologischer  Seite  gegeben  worden  sind.69) 

68)  Mitteis,  Reichsrecht  und  Volksrecht,  S.  517,  Grundz.,  S.  48. 
6*)  S.  die  Schriften  Deissmanns,  oben  Anm.  63. 
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Um  das  eben  Gesagte  zu  erhärten,  mögen  einige  Stellen 
der  paulinischen  Briefe  angeführt  werden,  in  welchen  die  Ver- 
wendung von  Rechtswörtern  in  ihrer  technischen  Bedeutung, 
wie  sie  uns  aus  den  Urkunden  bekannt  ist,  oder  doch  in  An- 
lehnung an  diese  sich  zum  mindesten  mit  hoher  Wahrschein- 
lichkeit nachweisen  lässt.70) 

Vor  allem  gilt  dies  vom  Gebrauch  des  Worts  diadrjxrj  im 
Brief  an  die  Galater  3, 15 ff.71)  Paulus  vergleicht  hier  die  von 
Gott  dem  Abraham  und  seinem  Samen  gegebene  Verheissung, 
die  er  im  Anschluss  an  die  ihm  wohl  vertraute  Septuaginta  als 
eine  dia'&rjxr] 72)  bezeichnet,  mit  der  bia^xri  eines  Menschen.  Es 
kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  mit  dieser  menschlichen 
Diatheke  eine  Verfügung  von  Todeswegen  gemeint  ist,  die  mithin 
in  ihrer  Funktion  einer  solchen  Verfügung  entspricht,  die  wir 
heutzutage  —  im  Anschluss  an  das  römische  testamentum  — 
als  Testament  zu  bezeichnen  gewohnt  sind.  Zur  Zeit  des  Paulus 
konnte  ja  nach  allgemeinem  Sprachgebrauch,  wenn  von  der 
öiaftrjxri  eines  Menschen  gesprochen  wurde,  und  wenn  überdies 
in  diesem  Zusammenhang  noch  von  Erbschaft  (xtyQovojuta)  und 
Erben  (kXyjqovo^ol)  die  Rede  war,73)  darunter  nichts  anderes 
verstanden  werden.  Eine  andere  Auffassung  war  ebensowenig 
möglich  wie  heutigen  Tages,  wenn  man  im  Gespräch  des  Alltags 
vom  Testament  eines  Menschen  spricht. 

Fraglich  kann  nur  sein,  ob  Paulus  dabei  eine  etwa  nach 
galatischem,  jüdischem,  römischem  oder  hellenistischem  Recht 
errichtete  Verfügung  von  Todeswegen  vorschwebte  oder  ob  er  — 

70)  Es  handelt  sich  im  folgenden  nur  um  eine  Auswahl  von  Beispielen. 
Weiteres  Material  bedarf  zum  Teil  noch  umfangreicher  Vorarbeiten  an  den 
juristischen  Quellen,  die  ja  auch  von  den  Rechtshistorikern  noch  keines- 
wegs ausgeschöpft  sind  und  an  die  bei  dieser  Gelegenheit  mitunter  neue 
Fragen  herangebracht  werden. 

71)  opcos  av&Q(07iov  xexvQOifxsvtjv  diad'YixYjV  ovdslg  afieteT  tj  ImSiaiaGaszai. 
—  Vgl-  zum  folgenden  meinen  Aufsatz :  Rechtswörter  und  Rechtsbilder  in 
den  paulinischen  Briefen  in  der  Zeitschr.  f.  d.  neutest.  Wissenschaft  XVIII 
(1917),  Z.  84  ff.,  wo  die  sich  an  diese  Stelle  des  Galaterbriefs  anknüpfenden 
juristischen  Fragen  behandelt  und  die  Belege  angegeben  sind. 

72)  v.  17  dia$ijxr]v  7iQox£xvQ(Ofj,evr]v  vjto  xov  fteov. 

7S)  Gal.  3,  18  r)  xXrjQovo/Liia,  29  xaz  knayyiXLav  xXrjgovöfxoi^  auch  4,  1. 
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ohne  an  ein  einer  bestimmten  Rechtsordnung  angehörendes  Rechts- 
gebilde zu  denken  —  allgemein  vom  menschlichen  „Testament" 
sprechen  wollte.  Man  wird  sich,  wie  sich  aus  den  folgenden 
Ausführungen  ergeben  dürfte,  wohl  für  ersteres  und  für  eine 
der  zur  Wahl  stehenden  speziellen  Rechtsordnungen  entscheiden. 
Allerdings  ist  es  ja  ganz  unwahrscheinlich,  dass  Paulus  dabei 
an  eine  besondere  Form  und  bestimmte  Sätze  des  Rechts  der 
Galater  hier  denkt.  Dagegen  könnte  man  zu  Gunsten  des 
jüdischen  Rechts  u.  a.  geltend  machen,  dass  dem  Talmud  eine 
Verfügung  von  Todeswegen  bekannt  ist,  die  von  ihm  mit  dem 
griechischen  Lehnwort  Diathek  bezeichnet  wird,  wenn  auch  die 
späteren  jüdischen  Gelehrten  sich  selbst  nicht  mehr  bewusst  sind, 
dass  es  sich  bei  diesem  Wort  um  eine  Entlehnung  aus  dem 
Griechischen  handelt.  Der  Talmud  selbst  gibt  keine  nähere 
Beschreibung  von  Form  und  Inhalt  dieser  Diathek.  Es  lässt 
sich  daher  zur  Zeit  nicht  sagen,  ob  nicht  nur  die  Bezeichnung 
Diathek  von  den  Juden,  deren  Recht  das  Testament  ursprünglich 
fremd  gewesen  ist,  aus  dem  Griechischen  übernommen  worden 
ist,  sondern  zunächst  auch  die  bei  den  Juden  in  Gebrauch  ge- 
kommene Diathek  mit  der  hellenistischen  diaftrjxr)  nach  Form 
und  Inhalt  nahe  Verwandtschaft  gehabt  hat 74)  —  vielleicht  auch 
zur  Zeit  des  Paulus.  Bis  jetzt  ist  uns  meines  Wissens  kein 
Exemplar  einer  von  einem  Juden  errichteten  Diathek  aus  dieser 
Zeit  bekannt.  Allerdings  wird  in  einem  aus  Aegypten  stam- 
menden Papyrus75)  vom  Jahre  14  v.  C.  eine  vor  dem  Archiv 
der  Juden  in  Alexandria  errichtete  dtadrjxr)  erwähnt,  jedoch 
ergibt  sich  daraus  weiter  nichts  über  ihre  Beschaffenheit  und 
es  ist,  wenn  auch  wahrscheinlich,  so  doch  nicht  sicher,  dass  der 
die  diaßrjxr)  errichtende  ein  Jude  war.76) 

74)  Über  die  Frage  der  Beeinflussung  des  jüdischen  durch  das  helle- 
nistische Recht  s.  auch  Weiss,  Pfandrechtl.  Untersuchungen  (1909),  I,  S.  116  ff. 
—  Man  darf  hoffen,  dass  die  Papyri  noch  weitere  Aufschlüsse  in  dieser 
Frage  des  Verhältnisses  des  hellenistischen  zum  jüdischen  Recht  bringen.  — 
Über  jüdisches  Recht  in  Ägypten  s.  jetzt  auch  Schubart,  Einführung,  S.  285, 
Zucker,  Philologus  Suppl.  XII,  S.  52. 

75)  B.  G.  U.  1151,  Z.7  xa&'  ijv  eftezo  Siafrr)x(rjv)  dta  zov  zcöv  'Iovdaicov  aQx^iov. 

76)  Wilcken  Grundz.  S.  63. 
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Aber  abgesehen  davon,  dass  gleich  zu  erwähnende  starke 
Indizien  in  anderer  Richtung  weisen,  ist  es  auch  wenig  wahr- 
scheinlich, dass  Paulus  ein  eventuell  vorhandenes  spezifisch 
jüdisches  Rechtsgebilde  vor  Augen  gehabt  hat,  da  ein  grosser 
Teil  der  Adressaten  des  Galaterbriefs  von  Haus  aus  keine  Juden 
waren,  bei  welchen  er  mithin  die  Bekanntschaft  mit  diesem 
nicht  so  ohne  weiteres  hätte  voraussetzen  können. 

Nicht  verwunderlich  ist,  dass  man  zu  der  noch  nicht  allzu 
weit  zurückliegenden  Zeit,  da  man  gleichsam  durch  die  Formel: 
römisches  Reich  —  römisches  Recht  noch  gebannt  war,  mit 
grosser  Bestimmtheit  annahm,  dass  der  römische  Bürger  Paulus  — 
der  übrigens  sein  eignes  Testament  allerdings  nach  römischem 
Recht  und  in  lateinischer  Sprache  hätte  errichten  müssen  —  von 
einem  römischen  testamentum  rede.  Ist  man  doch  so  weit  ge- 
gangen, die  absurde  Behauptung  aufzustellen,  dass  Paulus  den 
folgenden  Vers  16  geschrieben  habe,  um  zu  beweisen,  dass  das 
göttliche  testamentum  (die  Verheissung  an  Abraham  und  seinen 
Samen)  nach  römischem  Recht  gültig  sei! 

Nachdem  man  nun  aber  sich  bewusst  geworden  ist,  dass 
zur  Zeit  des  Paulus  der  bei  weitem  grössere  Teil  der  Bewohner 
des  Ostens  des  römischen  Reichs  nicht  nach  römischem,  sondern 
nach  seinem  nationalen,  insbesondere  nach  hellenistischem  Recht 
testierte,  wird  man  der  Ansicht  zuneigen,  dass  Paulus  hier  an 
eine  hellenistische  dia'drjxrj  denkt;  dies  vor  allem,  wenn  man 
sieht,  dass  Paulus  sich  in  Vers  15  solcher  Worte  bedient,  die 
auch  der  hellenistischen  Rechtssprache  angehören  und  speziell 
mit  den  in  hellenistischen  diaftfjxat  gebräuchlichen  Termini  in 
engster  Berührung  stehen. 77) 

Tut  man  diesen  Schritt,  so  erhält  die  fragliche  Stelle  des 
Galaterbriefs  mehr  Farbe  und  Leben,  und  wir  gewinnen  einen 
tieferen  Einblick  in  die  Gedankengänge  des  Schreibenden.  Der 
Zweck  seiner  Ausführungen  ist  ja  der,  darzutun,  dass  die  gött- 
liche dia&rjxr)  (die  Verheissung)  nicht  durch  das  viel  später  (durch 


77)  S.  die  Nachweise  für  xvqovv,  a&ezeTv,  SiazaooEiv  in  der  Ztschr.  f.  d. 
neutest  Wisa.,  a.  a.  0. 
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Engel)  erlassene  Gesetz  entkräftet  werden  kann. 78)  Dass  eine 
dia&rjxr)  nicht  durch  die  Verfügung  eines  Dritten  ausser  Kraft 
gesetzt  werden  kann;  das  ist  das  tertium  comparationis  bei  dem 
Vergleich  der  göttlichen  mit  der  menschlichen  Diatheke.  War 
aber  die  menschliche  Diatheke  so  vorzüglich  geeignet,  gerade 
für  diesen  Punkt  der  Unangreifbarkeit  durch  Dritte  zum  Ver- 
gleich zu  dienen?  Bei  der  hellenistischen  diaftrjxr]  ist  das  aller- 
dings der  Fall.  Bei  ihr  begegnet  häufig  eine  besondere  Straf- 
klausel, welche  die  Verfügungen  des  dia&e/uevog  gegen  Angriffe 
Dritter  schützt,  insbesondere  auch  durch  Androhung  von  Bussen, 
die  bei  Zuwiderhandlung  an  den  Fiskus  zu  entrichten  sind.  Oft 
wird  ausdrücklich  gesagt:  Niemand  soll  die  Macht  haben,  die 
Bestimmungen  zu  entkräften  (/ur}  ovorjg  jurjöevl  reo  xaddjlov  ifov- 
oiag  TiQÖg  ä&hrjotv  n  rovrcov  äyeiv  u.  ähnl. ;  vgl.  Ztschr.  f.  d.  neutest. 
Wiss.  a.  a.  0.  S.  90).  Es  ist  deshalb  in  hohem  Grade  wahrschein- 
lich, dass  Paulus  durch  den  Gedanken  an  eine  durch  eine  solche 
Strafklausel  gesicherte,  hellenistische  dta^xrj,  deren  Form  wie 
ihm  so  auch  allen  seinen  Lesern  aus  dem  täglichen  Leben  wohl 
vertraut  war,  dazu  veranlasst  wurde,  als  einen  allgemein  be- 
kannten Satz  den  hinzusetzen:  äv&Qcbnov  xexvQCOjuevrjv  bia.$i]xr\v 
ovdelg  äderet  fj  emdiardooerai,19)  d.  h.  eines  Menschen  bekräftigte 
(für  kräftig  und  gültig  erklärte  und  wohl  durch  Strafklausel  ge- 
sicherte) Diatheke  kann  niemand  entkräften  oder  Zusatzver- 
fügungen dazu  treffen. 


78)  S.  V.  17  und  19  (diazaydg  di'  ayyeXcov). 

79)  In  einem  auf  Papyrus  erhaltenen  Testament  (Mitteis  Chrest.  305, 
156  n.  Chr.)  findet  sich  der  Vorbehalt  des  öia&epEvog,  dass  gültig  sein  soll, 
was  er  aqxxiQovfxevög  zi  r/  jcgoadiazciaacov  auf  die  Ausfertigung  schreibt ;  s. 
Ztschr.  f.  d.  neutest.  Wiss.,  a.  a.  0.  S.93.  —  ngoodcazaGoeiv  begegnet  weiter  auch 
in  einer  Inschrift,  die  mitgeteilt  ist  bei  Laum,  Stiftungen  in  der  griech. 
und  röm.  Antike  (1914),  Bd.  II,  S.  133  (Nr.  173)  aus  Akmonia  (Phiygien)  v.  J. 
92  n.  Chr.  Es  ist  ein  Beschluss,  der  sich  auf  eine  in  einem  Testament  er- 
richtete Stiftung  bezieht.  In  Z.  13 ff.  heisst  es:  firjöevog  s^ovalav  txovzog 
aXXdg~cu  zi  z&v  dedoy/ueveor  rj  fitzanoifjoai  —  xafxol  fxovco  s^elvai  z(öv  kv  zco  xpr]- 
g)iö(xazi  yeyQa/u/Lievcoy  aßXJa^aftJ  zi  1}  diog&cöacu  i]  zoTg  yeyga/Li/XEvoig  ngoodictzä- 
g~aodai.  Während  also  jedem  anderen  verboten  ist,  den  Beschluss  abzu- 
ändern, wird  dem  Stifter  das  Recht  hierzu  und  zu  Zusatzbestimmungen 
gewahrt. 
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Eine  gewisse  Stütze  für  diese  Ansicht,  dass  Paulus  dabei 
an  eine  Strafklausel  gedacht  hat,  darf  vielleicht  auch  noch  in 
einer  Beobachtung  gefunden  werden,  die  man  bei  Eusebius 
machen  kann  hinsichtlich  der  Gedankenverknüpfung,  die  bei 
ihm  durch  die  Worte  des  Paulus  hervorgerufen  wird.  Eusebius 
schreibt  (h.  e.  V,  16,  3) :  dotjco  nolv  emovyyQ&cpeLV  fj  emdiardooeofiai 
reo  xrjg  xov  evayyeXtov  xaivfjg  dia$r}x/r)g  Xoyco,  dp  jurjre  TiQoofieZvai  jurjre 
äcpeXeTv  dvvaröv  xrX.  Das  emdiardooeoftm  ist  sicher  im  Anschluss 
an  Gal.  3,  15  geschrieben.  Damit  verbindet  nun  Eusebius  in 
dem  TtQoofteivai  und  äcpeXeiv  eine  Wendung,  die  in  den  Rechts- 
urkunden in  Änderungsklauseln  ständig  angewandt  wurde,80) 
und  die  sofort  gerade  an  eine  Strafklausel  erinnert,  die  in  dem 
Eusebius  bekannten  und  von  ihm  benutzten  Aristeasbrief  über- 
liefert ist  und  nach  diesem  dazu  verwendet  wurde,  um  die 
fertiggestellte  Septuaginta  gegen  Änderungen  zu  schützen.81) 

Für  die  hier  vertretene  Auffassung,  dass  Paulus  bei  dem 
eben  behandelten  Satz  eine  solche  hellenistische  dia^rjxrj  vor- 
schwebte, spricht  noch  ein  weiterer  Umstand.  In  den  folgen- 
den Ausführungen  (Gal.  4,  1.  2)  verwendet  Paulus  das  Bild  eines 
unmündigen  Erben,  der  unter  Vormündern  steht  bis  zu  dem 
vom  Vater  gesetzten  Termin.  Es  kann  keinem  Zweifel  unter- 
liegen, dass  hier  an  den  Fall  gedacht  ist,  dass  der  Vater  in 
seinem  Testament  die  Vormünder  bestellt  und  dabei  auch  den 
Termin  festgesetzt  hat,  bis  zu  welchem  die  Vormundschaft 
währen  soll.  Nun  begegnen  aber  derartige  Bestellungen  von 
Vormündern  und  Angaben  über  den  Endtermin  der  Vormund- 
schaft gerade  häufig  in  hellenistischen  dia'&fjxai  auf  Papyrus.82) 


80)  Vgl.  z.  B.  die  Abänderungsklausel  in  Staats  Verträgen,  Täubler,  E., 
Imperium  Romanum  (1913),  Bd.  I,  S.  58  ff.,  457.  —  Ferner  auch  Const.  As- 
dcoxtv  §io  za  fikv  aqjeXövzeg,  ta  de  jcgoa^svieg,  und  zu  7iQoazi^t]/xi  in  den  Basi- 
likenscholien, Pringsheim,  Zeitschr.  d.  Sav.  Stift.  (Rom)  XXXV,  1914,  S.  329. 

81)  Aristeas  ad  Phil.  ep.  (ed.  Wendland)  311  (S-  82)  nkvzoav  8'  imqpcovrf- 
aavzcov  zolg  eigrjfxeyocg  exeXevaav  diagaoaG&ai,  xadoog  e&og  avzoTg  eaziv,  et  zig 
biaGxeva.au  Tigoazid-tlg  fj  {tezaqpegcov  zi  zb  GvvoXov  zcöv  yeyQanfxet/coy  rj  noiovfxevog 
ayatgeoiv,  vgl.  auch  Deissmann,  Bibst.  S.  110.  —  An  Stelle  des  Fluchs  ist 
in  den  Strafklauseln  mit  der  Zeit  die  Geldstrafe  angedroht  worden. 

**)  Vgl.  Ztschr.  f.  d.  neutest.  Wiss.  a.  a.  0.  S.  105  ff. 

3* 
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Damit  können  wir  auch  die  weiteren  Gedankengänge  des 
Paulus  aufdecken.  Durch  die  Bezeichnung  der  Verheissung 
Gottes  an  Abraham  als  dia&rjxT]  in  der  Septuaginta  ist  er  zu 
dem  Vergleich  mit  der  menschlichen,  genauer  hellenistischen 
diaftiqxri  geführt  worden.  Die  damit  aufgetauchte  Vorstellung 
von  der  letzteren  ruft  ihm  eine  in  derselben  häufige  Bestim- 
mung über  die  Vormundschaft  ins  Gedächtnis,  die  er  dann  so- 
fort bei  seinen  weiteren  Ausführungen  verwertet. 

Trifft  das  eben  Dargelegte  zu,  wonach  also  unter  diadfar) 
in  Gal.  3,  15  die  hellenistische  dia'&rjxr},  wie  sie  zur  Zeit  des 
Paulus  im  täglichen  Leben  in  Anwendung  war,  gemeint  ist,  so 
entfällt  damit  eine  andere  Auffassung,  die  zunächst  etwas  Be- 
stechendes hat. 83)  Man  hat  geglaubt,  dass  es  sich  bei  der  Dia- 
theke um  ein  sogenanntes  Adoptionstestament  handle,  eine  Ver- 
fügung von  Todeswegen,  in  welcher  der  zum  Erben  bestimmte 
als  Sohn  eingesetzt  wird  und  durch  das  Medium  der  so  herge- 
stellten, künstlichen  Verwandtschaft,  als  Sohn,  den  Nachlass 
erhält.  Für  diese  Ansicht  scheint  wohl  zunächst  unter  anderem 
auch  der  Umstand  zu  sprechen,  dass  in  der  bald  folgenden 
Stelle  Gal.  4,  4  ff.  auch  die  Adoption  (vio&eola),  auf  Grund  deren 
die  Christen  die  Erbschaft  (xlrjQovofxia)  als  Söhne  Gottes  erhalten, 
erwähnt  wird.  Gleichwohl  hat  aber  Paulus  kaum  an  eine  testa- 
mentarische Adoption  gedacht  und  auch  in  seinen  Lesern  wurde 
nicht  der  Gedanke  an  eine  solche  wachgerufen,  denn  das  Adop- 
tionstestament gehört  einem  früheren  Entwickelungsstadium  der 
Verfügungen  von  Todeswegen  im  griechischen  Recht  an ;  in  den 
hellenistischen  diaftfjxai  auf  Papyrus  aus  der  Zeit  des  Paulus 
findet  sich  keine  Adoption  mehr,  sondern  nur  die  Vergabung 
des  Vermögens,  speziell  auch  die  Einsetzung  als  xlrjQovofiog.  — 
Auch  für  die  vlofteoia  bieten  uns  die  Papyri  —  allerdings  bis 
jetzt  erst  aus  dem  vierten  Jahrhundert  —  Beispiele;  aber  es  ist 
nicht  die  Adoption  in  der  öiafirjx?],  sondern  nur  die  Adoption 
durch  Vertrag  unter  Lebenden,  die  uns  darin  begegnet,  wenn 
auch  im  Vertrag  bestimmt  wird,  dass  der  Adoptierte  Erbe  des 
Adoptierenden  werden  soll. 

83)  Ztschr.  f.  d.  neutest.  Wiss.  a.  a.  0.  S.  94. 
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Bei  Paulus  handelt  es  sich  wohl  um  zwei  verschiedene, 
dem  Rechtsleben  entnommene  Bilder :  die  Erbschaft  (xfyQovojula) 
der  Christen  auf  Grund  der  Verheissung  (=  diaftrjxr),  Gal.  3,  15.  29) 
und  ihre  Erbschaft  auf  Grund  der  Adoption  (vlofreoia),  die  sie 
zu  Söhnen  Gottes  und  damit  zu  Erben  (x^govo/uoi)  macht.  Beide 
Bilder  waren  Paulus  wohl  aus  seinen  Missionspredigten  geläu- 
fig, und  während  er  sie  hier  im  Galaterbrief  eng  zusammen- 
stellt, scheidet  er  deutlich  zwischen  beiden  im  Brief  an  die 
Römer  (4,  13  ff.  8,  14 ff.). 

Nicht  mit  Hilfe  der  Papyri,  sondern  durch  Heranziehung 
anderer  Quellen,  die  schon  seit  längerer  Zeit  bekannt  sind,  er- 
scheint es  möglich,  einen  tieferen  Einblick  in  die  Entstehung 
einer  anderen  Stelle  eines  Paulusbriefs  zu  gewinnen.  Auf  Stein 
sind  uns  zahlreiche  Inschriften  erhalten,  welche  die  Vergebung 
der  Arbeiten  bei  öffentlichen  Bauten,  insbesondere  auch  von 
Tempelbauten  regelten,84)  und  es  ist  schon  vor  längerer  Zeit 
beobachtet  worden,  dass  weitgehende  Übereinstimmung  unter 
den  an  verschiedenen  Stätten  der  griechischen  Welt  gefundenen 
derartigen  Bauurkunden  bestehen,  so  dass  man  sagen  kann, 
dass  sie  in  ihren  Grundzügen  eine  gemeingriechische  Erschei- 
nung gewesen  sind. 

Die  Leitung  der  Bauten  lag  nach  diesen  Vorschriften  in 
den  Händen  einer  Behörde,  wie  zum  Beispiel  bei  Tempelbauten 
der  vaonoioL,  der  ein  Architekt85)  zur  Seite  stand.  Die  Arbeiten 
ß'gyov)  wurden  vergeben  an  Unternehmer  (egycovai),  denen  ge- 
naue Anweisungen  erteilt  und  die  zu  verwendenden  Materialien, 
darunter  wertvolle  Steine,  wie  Marmor,  vorgeschrieben  waren. 86) 

u)  Vgl.  Fabricius,  de  architectura  Graeca  comment.  epigr.  (Diss.  1881). 
—  Ders.  im  Hermes  XVII,  lff.  —  Jahrb.  f.  klass.  Philologie  LXXXIII, 
587 ff.  —  Luttermann,  Griech.  Bauinschriften,  Diss.  sei.  Strassburg  (1908), 
Vol.  XIII,  fasc.  III.  —  Lipsius,  Das  attische  Recht  und  Rechtsverfahren,  II, 
767.  —  Partsch,  Griech.  Bürgschaftsrecht,  I,  S.  330  ff.,  396  ff.,  410  ff.  mit  dort 
gegebenen  Belegen. 

M)  Z.  B.  Ditt.  Syl.2  540,  Z.  54  aq%aixxov^  auch  Z.  131, 161.  —  Hermes 
XVII,  S.  17. 

m)  Vgl.  z.  B.  die  Inschrift  von  Mytilene  bei  Luttermann  a.  a.  0.  S.  121, 
wonach  verwendet  werden  soll  Marmor  aus  Therma  und  anderer,  dessen 
Herkunft  nicht  ersichtlich  ist.    Auch  von  £vAa  wird  darin  gesprochen. 
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Bei  diesen  Arbeitsvergebungen  spielt  nun  eine  grosse  Rolle 
die  Dokimasie,  die  Prüfung,  Abnahme  der  Arbeiten,  welche 
durch  die  bauleitende  Behörde  (z.  B.  die  vaonoioi  und  den  Archi- 
tekt) erfolgt  und  zwar  nach  Fertigstellung  des  Werks.  Nur 
wenn  das  fertiggestellte  eQyov  die  Prüfung  besteht,  erhält  der 
Unternehmer  den  vollen  Lohn  (juioftog). 87)  Benutzt  er  nicht  das 
vorgeschriebene  Material  oder  arbeitet  er  schlecht,  so  wird  er 
gebüsst  (C^juioj^oexai)  88)  von  den  vaonoioi. 

Die  Erinnerung  an  diese  Inschriften  stellt  sich  sofort  ein, 
wenn  man  im  I.  Kor.  3,  9 ff.  liest:  wg  oocpbg  aQyixexxodv  dejueXiov 
efirjxa,  äXXog  de  enoixodojuei '  —  ei  de  xig  enoixodojuei  eni  xb  fiejueXiov 
XQvolov,  dgyvQiov,  Xtöovg  xijuiovg,  £vXa,  %6qxov,  xaXdjurjv,  exdoxov  xb 
eQyov  cpaveobv  yevrjoexai  '  f)  yäo  fjjueoa  drjXoboei,  oxi  ev  nvQi  dnoxa- 
Xvnxexai,  xal  exdoxov  xo  eQyov  onoiov  eoxiv  xo  nvQ  avxb  doxi/udoei  ' 
ei  xivog  xo  eQyov  jueveT  —  juiofibv  Xr}[x\pexai  '  et  xivog  xo  eQyov  xaxa- 
xarjoexm,  trjiMOjd-rioexai  xxX.  Paulus  vergleicht  die  korinthische  Ge- 
meinde mit  einem  Bau  Gottes,  später  auch  mit  einem  Tempel 
Gottes.89)  Er  bezeichnet  sich  selbst  als  Architekten,  der  das 
Fundament  gelegt  hat,90)  während  andere  mit  verschiedenem 
Material  (Gold,  Silber,  kostbaren  Steinen,  Holz,  Heu,  Rohr)  da- 
rauf weiterbauen.  Auch  hier  wird  nun  eine  Dokimasie,  eine 
Prüfung  der  einzelnen  Werke  (eQyov)  am  Ende  stattfinden,  und 
zwar  durch  Feuer.  Von  ihrem  Ausgang  hängt  es  ab,  ob  der 
Bauende  Lohn  empfangen  wird  (juiofibv  Xrj/uyjexai,  nämlich  dann, 

87)  Ditt.  Syl. 2  540,  Z.  29  ecog  xfjg  iaxätrjg  doxifiaalag,  Z.  57  ovvTsXsaag 
oXov  tb  eQyov,  ozav  doxifiaa&fj  xofA.iG0.Gd-o)  xb  imdexazov  (das  restliche  Zehntel 
des  fxiad-ög) ;  Bruns  fontes  juris  Romani  antiqui  (7.  Aufl.),  170,  Kol.  III,  Z.  15/6 
altera  pars  dimidia  solvetur  opere  effecto  probatoque ;  C.  J.  G.  2266,  Z.  15 
ineidav  GvvieXeG&fj  xb  EQyov  änav  xal  doxi/uaG&f]  —  imxifirj/Lici  [I'gov?  aQyvQjiov 
äaodövzeov  zcö  sQyojvr]  —  Fabricius,  arch.  S.  27. 

88)  Ditt.  Syl.  2  540,  Z.  15 ff.  äv  —  xaxozexvcöv  xi  s^eXsyxrjzai,  ^rj^iwd-rjoexai 
vjtb  xwv  vaojtoicov,  Z.  156  iav  8s  fxrj  %Qfjzai  fxiXzooi  2ivcojiidi  r/  iXaiooi  xa&aQÖöi 
trjfiico&qasTai  vnb  xcöv  vaonoiwv,  Z.  21  £t]{iico&rj(T6zat,  ebenso  auch  Z.  174, 179.  — 
Zu  diesen  über  den  Unternehmer  eventuell  zu  verhängenden  Geldstrafen 
s.  Partsch  a.  a.  0.  411/2. 

89)  V.  9  &eov  olxodoy,7]  lore,  v.  16  va.bg  &sov  eaxe. 

w)  Vgl.  zu  depeXiov  —  to  xec/usvov  in  v.  11  zcö  vvv  xeijusvco  &6fj.EXico  in 
Z.  5,  14,  16  der  Inschrift  von  Lesbos  bei  Luttermann,  a  a.  0.  S.  93. 
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wenn  sein  Werk  bei  der  Dokimasie  bestehen  bleibt)  —  oder  ob 
er  gebüsst  wird  (C^/uico^oexm,  falls  das  eQyov  durch  das  prüfende 
Feuer  vernichtet  wird). 

Man  darf  es  wohl  als  sehr  wahrscheinlich  bezeichnen,  dass 
Paulus  zu  diesem  Vergleich  geführt  wurde  durch  Inschriften 
von  der  Art  der  eben  skizzierten.  Er  knüpfte  an  diese,  von 
denen  er  wusste,  dass  sie  auch  seinen  Lesern  wohl  bekannt 
waren,  an  und  suchte  den  Korinthern  mit  ihnen  vertrauten 
Ausdrücken  die  neuen  Gedanken  zu  veranschaulichen. 91)  Aller- 
dings verwebt  er  dabei,  wie  auch  anderwärts,  verschiedene  Bil- 
der miteinander :  zu  dem  Bild  von  dem  Bau,  an  dem  verschie- 
dene Arbeiter  bauen,  und  der  Abnahme  desselben  gesellt  sich 
wohl  das  Bild  von  der  Feuerprobe  des  Metalls  und  auch  —  im 
Anschluss  an  alttestamentliche  Stellen  —  dasjenige  vom  End- 
gericht. 

Mehrere  dem  Juristen  als  Rechtsworte  geläufige  Ausdrücke 
begegnen  in  einer  Stelle  des  zweiten  Korintherbriefs,  und  es 
erweckt  allerdings,  wie  schon  Deissmann 92)  betont  hat,  bei  dem 
mit  der  Rechtssprache  Vertrauten  den  Eindruck,  als  ob  mit  der 
Verwendung  dieser  Worte  der  Sphäre  des  Rechts  angehörende 
Vorstellungen  wachgerufen  werden  sollten,  wenn  es  in  II.  Kor. 
2,21  heisst:  6  ßeßaicbv  fjjuäg  —  6  xal  ocpQayioäjuevog  fjjuäg  xal  dovg 
tov  aggaßcova  tov  nvevfActTog,  womit  zu  verbinden  ist  Ephes.  1, 14 
ioq?Qaylo^7]re  xöo  nvevfxaii  xijg  enayyeUag,  og  loxw  aggaßaiv  rfjg  xXrj- 
Qovo/ulag. 

Arrhabon  erscheint  in  dem  Rechtsleben  der  damaligen  Zeit 
häufig  als  Sicherungsmittel  bei  Rechtsgeschäften,  namentlich  bei 
Verkäufen,  aber  auch  bei  Verträgen  anderer  Art;  durch  die 

91)  Wenn  Paulus  in  v.  16  die  korinthische  Gemeinde  als  vaog  deov  be- 
zeichnet und  3,  17  sagt:  sl  xig  tov  vaov  tov  d-sov  cp&tiQ£i,  so  denkt  er  dabei 
wohl  an  Schädigungen  der  von  ihm  geschaffenen  Gemeinde,  die  nach  9,  1 
sein  egyov  ist,  durch  diejenigen,  die  nach  ihm  weiter  bauen.  Das  könnte 
sich  mit  den  oben  herangezogenen  Inschriften  insofern  berühren,  als  hier 
auch  von  der  Beschädigung  der  bereits  vorhandenen  egya  durch  den  bauen- 
den Unternehmer  gehandelt  wird,  Ditt.  Syl.  2  540,  Z.  29  fir}8s  xaxaßAajixhco 
{xrj&ev  xa>v  vnaQ%6i'T(Di'  iqyosv  ev  xcö  isqcö  6  i()y(6vr]£. 

92)  Bibst.  100  ff. 
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Hingabe  und  die  Annahme  des  Angelds  wird  Sicherheit  für  die 
Erfüllung  des  Vertrags  gewährt.93)  Die  ßeßaicooig  spielt  eine 
grosse  Rolle  im  Kaufrecht, 94)  aber  auch  sonst  begegnet  ßeßaiovv 
im  Sinne  von  Bestätigen  in  Urkunden  und  in  sonstigen  Rechts- 
quellen.öö)  Und  schliesslich  erinnert  ocpQay^eiv  in  diesem  Zu- 
sammenhang an  eine  juristische  Bedeutung  dieses  Worts,  wo- 
bei dadurch  das  Anbringen  einer  Marke  zum  Zeichen  des 
Eigentums  ausgedrückt  wird. 96) 

Auf  einen  im  täglichen  Leben  gebräuchlichen  Rechtsakt, 
der  als  Zeichen  des  Vertragsschlusses  und  zur  Bekräftigung  des 
Versprechens  damals  in  Übung  war,  deutet  es  übrigens  auch, 
wenn  Paulus  im  Galaterbrief  (2,  9)  schreibt,  dass  Jakobus, 
Kephas  und  Johannes  ihm  und  Barnabas  die  „Rechte"  der  Ge- 
meinschaft gereicht  hätten. 97)  Dass  der  Handschlag  als  Zeichen 

93)  Vgl.  Etym.  magn.  Etym.  Gud.  s.  v.  aQQaßcöu  •  ov  avyxcoQelxai  Qaißrjv 
ysvsG&ai  xy]v  niaxiv  xtov  avvaXkaxxövxojv  ....  acp  ov  yag  do&fj  6  aQQaßcoi'  ov  [te- 
raxLvüxai  elg  allov.  Erfüllt  der  Geber  der  Arrha  sein  Versprechen  nicht,  so 
verliert  er  dieselbe-  Ist  es  der  Empfänger,  der  nicht  erfüllt,  so  muss  er  den 
empfangenen  Betrag  der  Arrha  doppelt  zurückerstatten.  Kommt  es  zur 
Erfüllung  des  Vertrags,  so  wird  die  Arrha,  wenn  sie  in  Geld  besteht,  nicht 
zurückgegeben,  sondern  auf  die  Leistung  angerechnet.  —  In  den  Papyri 
handelt  es  sich  bei  der  Arrha  mitunter  um  beträchtliche  Anzahlungen  auf 
den  Kaufpreis.  (Aus  der  juristischen  Literatur  [dazu  auch  Partsch,  Arch. 
f.  Pap.  V,  S.  484,  485]  sei  auf  Senn,  La  dation  des  arrhes,  Nouv.  revue  hist. 
de  droit  fr.  et  etr.  XXXVII  (1913),  S.  575  hingewiesen,  der  S.  593 3  auch 
über  den  Gebrauch  von  arrha  (im  Gegensatz  zu  pignus  =  Pfand)  bei 
Augustin  berichtet).  —  Vgl.  z.  B.  Mitteis  Chrest.  257  (158/9  n.  Chr.),  Z.  5 
aQaßüva,  auch  Z.  16,  17,  18,  in  Z.  18  wird  die  ßeßai<oois  erwähnt  {ßsßaicoasiy 
—  jidar]  ßtßaiwasi). 

94)  S.  vor.  Anm.  —  Mitteis  Grundz.  S.  182,  188. 

95)  Z.  B.  Oxy.  907  (276  n.  Chr.),  Z.  14,  910  (197  n.  Chr.),  Z.  14.  —  Für 
den  Gebrauch  von  ßsßaiovv  in  den  Rechtsquellen  ausserhalb  der  Papyri  vgl. 
z.  B.  auch  Dig.  XXVI,  3.  1  pr. ;  XXVII,  1,  6,  8;  eod.  13,  1. 

K)  S.  Kabel,  Pap.-Urkunden  der  öffentl.  Bibliothek  der  Universität  zu 
Basel  (Abhandl.  der  Königl.  Gesellsch.  d.  Wiss.  Göttingen,  Phil.-hist.  XVI,  3), 
S.  15/6.  Über  Sklaven-  und  Tiermarken  s.  auch  Koschaker,  Rechtsvergl. 
Studien  zur  Gesetzgebung  Hammurapis,  S.  203  l3.  —  Vgl.  auch  Heitmüller, 
Neutest.  Studien,  G.  Heinrici  dargebracht,  S.  45/6. 

97)  degiag  Edooxav  efxol  xal  BaQvaßq  xoivcovtag,  s.  Deissmann,  N.  Bibst., 
S.  78.  —  Zu  xoivaivla  vgl.  auch  San  Nicolö,  Äg.  Vereinswesen  zur  Zeit  der 
Ptol.  u.  Rom.  I,  S.  3,  II,  S.  150  ixoivoivla  =  Gesellschaf  tsvertrag). 
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des  Vertragsschlusses  in  vielen  älteren  Rechten  begegnet,  dass 
er  sich  auch  bis  auf  unsere  Tage  als  Zeichen  der  Bekräftigung 
eines  Versprechens  im  Volk  erhalten  hat,  ist  bekannt.98)  Auch 
in  den  Papyri  wird  seiner  Erwähnung  getan,  wenn  z.  B.  an 
einer  Stelle  gesagt  ist,  dass  die  Schuldner  zahlen  sollen,  tva 
rrjQrjocooi  amcbv  %r\v  de&dv,  damit  sie  ihre  „Rechte"  bewahren,99) 
d.  h.  das  ursprünglich  unter  Handschlag  und  damit  unter  Ver- 
pfändung der  Treue  (mong)  abgegebene  Versprechen  halten,  sich 
treu  erweisen.  So  steht  mit  dieser  Wendung  wieder  in  enger 
Berührung  eine  andere,  die  im  2.  Tim.  4,  7  erscheint,  wo  gesagt 
wird :  tyjv  monv  TErrjQyxa.  10°) 

Ein  im  Neuen  Testament  sehr  häufig  begegnendes  und 
auch  von  Paulus  gebrauchtes  Wort  ist  naQQrjoia.  Es  ist  auch 
dem  Juristen  wohl  bekannt  und  zwar  aus  dem  römisch-syrischen 
Rechtsbuch,  wo  von  dem  Freien  eines  Weibes  mit  nag^rjoia  die 
Rede  ist.  Dieser  Ausdruck  hat  bei  der  Auslegung  des  Gesetzes 
grosse  Schwierigkeiten  bereitet  und  erst  Brassloff 101)  hat  er- 
kannt, dass  TtaQQYjoia  hier  in  der  gleichen  Bedeutung  (nämlich 
von  „öffentlich")  gebraucht  ist,  die  das  Wort  bisweilen  auch  im 
Neuen  Testament  hat. 102)  Während  hier  der  sich  in  Schriften 
des  Neuen  Testaments  findende  Sprachgebrauch  zum  Verständ- 
nis einer  Rechtsquelle  mit  beigetragen  hat,  kann  wohl  jetzt 
auch  umgekehrt  ein  Papyrus  rechtlichen  Inhalts  etwas  Licht 

w)  Vgl.  z.  B.  für  das  griechische  und  andere  Rechte  Partsch,  Griech. 
Bürgschaftsrecht,  S.  46  ff.,  Koschaker,  Babylon.-assyr.  Bürgschaftsrecht, 
S.  228  ff. 

")  Oxy.  533,  18  (II/III  p.),  auch  Fay.  124,  14  (II  p.)  w  gwXäaoeiv  aov 
trjy  deticLv  •  vgl.  Koschaker,  Z.  Sav.  Stift.  XXX,  417.  [In  späten,  byzanti- 
nischen Stücken  wie  B.  G.  U.  899,  13  und  944,  11  bedeutet  öe^td  in  der 
Wendung  k^LÖöfxsv  av  xrjv  de^tdy  pov  die  Urkunde  (Quittung),  vgl.  Mitteis 
Grundz.,  S.  66  5,  auch  z.  B.  B.  G.  U.  405,  16  exdiöovai  zrjy  x&Qa  (348  n.  Chr.)]. 
Auch  die  Handnahme  (iuqol6.ßcov)  bei  der  Verlobung  verdient  in  diesem 
Zusammenhang  Erwähnung,  s.  Mitteis,  Z.  Sav.  Stift.  XXXI,  S.  392  ff.,  und 
auch  Bächtold,  Die  Verlobung  im  Volks-  und  Rechtsbrauch,  Basler  Diss.  1913. 

10°)  S.  Deissmann,  L.  v.  0.,  224 ;  über  die  Bedeutung  von  mang  in  den 
Rechtsquellen  im  allgemeinen  s.  Partsch,  Griech.  Bürgschaftsrecht,  S.  359  ff. 

101)  Zur  Kenntnis  des  Volksrechts  in  den  romanisierten  Ostprovinzen 
des  römischen  Kaiserreichs  S.  70  ff.,  insbes.  S.  76. 

102)  Z.  B.  Joh.  7,  4;  11,  54;  Kol.  2,  16. 
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auf  den  Gebrauch  dieses  Worts  im  Neuen  Testament  an  an- 
deren Stellen  werfen.  In  Oxy.  1100  ist  uns  der  Erlass  eines 
Präfekten  vom  Jahre  206  n.  Chr.  erhalten,  der  öffentlich  ausge- 
hängt wurde.  Das  Stück  ist  leider  erheblich  beschädigt,  doch 
lässt  sich  erkennen,  dass  der  Präfekt  sich  gegen  Erpressungen 103) 
durch  Beamte  wendet,  und  man  darf  mit  grosser  Wahrschein- 
lichkeit annehmen,  dass  darin  die  Aufforderung  an  die  von  diesen 
Bedrückte  ergeht,  Beschwerden  beim  Präfekten  vorzubringen  und 
zwar  juerrd  jiagQTjoiag  (2,  15),  was  etwa  mit  „ohne  Scheu"  wieder- 
zugeben sein  dürfte.  Hiermit  kann  man  vor  allem  Ephes.  3, 12 
vergleichen :  iv  w  (d.  i.  Xqiotco  sIrjoov)  e^ofiev  rrjv  TzaQQijoiav  xal 
nQooaycoyriv, 104)  wobei  noch  zu  beachten  ist,  dass  auch  nQooäyeiv 
im  Sinne  von  Einführen  bei  Gericht  als  technischer  Ausdruck 
in  den  Urkunden  erscheint.105) 

Von  rechtsgeschichtlichem  Interesse  ist  auch  der  Brief  des 
Paulus  an  Philemon,  wie  dies  schon  früher  von  juristischer  Seite 
erkannt  worden  ist. 106)  Allerdings  ist  die  ganze  Stimmung  dieses 
Schreibens  eine  so  ganz  entgegengesetzte,  dass  man  wohl  zu- 
nächst Scheu  empfindet,  es  nach  den  kalten  Regeln  des  Rechts 
zu  sezieren.  Will  doch  Paulus  selbst  nichts  von  Gebot  und 
Zwang  wissen.  Lehnt  er  es  doch  darin  ab  zu  befehlen  und 
will  statt  dessen  um  der  Liebe  willen  bitten,  soll  doch  Phile- 
mon nicht  aus  Zwang,  sondern  freiwillig  das  Gute  tun.  Es  ist 
denn  auch  nicht  richtig,  dies  feine  Gebilde  mit  so  rauher  Hand 
anzufassen,  wie  dies  jüngst  ein  Autor  getan  hat,  der  den  Brief 
als  eine  —  eine  klagbare  Verpflichtung  begründende  —  Ge- 
schäftsurkunde charakterisiert,  die  Paulus  dem  Philemon  aus- 
gestellt hat,  wobei  Paulus  sicher  ein  Exemplar  bei  seinen  „Akten" 
zurückbehalten  habe. 107) 

103)  Zu  diaaeieiv,  das  auch  Luk.3, 14  erscheint,  s.  Taubenschlag^,  a.  0.  S.  87. 

104)  Yg|  auch  nQOGBQxdops&cL  pera  naQQ?jaiag  reo  &qovcü  rrjg  %aQaog. 
Hebr.  4,  16. 

105)  S.  Steinwenter,  Studien  zum  röm.  Versäumnisverfahren,  S.  189 2. 

106)  Vgl.  die  Schrift  von  Schraderus  (o.  Anm.  62),  S.  30  ff.,  und  Hugo 
Grotius,  Commentatio  in  epistolam  Pauli  Apostoli  ad  Philemon  (abgedruckt 
auch  als  Anhang  zur  Schrift:  De  jure  belli  ac  pacis). 

107)  Daechsel,  Paulus  der  Apostel  Jesu  Christi,  II.  Abt.,  S.  83,  Anm.  21.  — 
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Immerhin  ist  aber  doch  nicht  zu  verkennen,  dass  nicht 
etwa  schon  die  Form  des  Briefes  gegen  diese  Auffassung  sprechen 
würde,  da  Urkunden  über  Rechtsgeschäfte  häufig  in  Briefform 
abgef asst  sind, 108)  und  an  einer  Stelle  scheint  denn  auch  aller- 
dings das  Schreiben  einen  rechtsgeschäftlichen  Charakter  an- 
zunehmen. 

Nachdem  Paulus  für  den  entlaufenen  Sklaven  Onesimus 
Fürsprache  bei  dessen  Herrn  Philemon  eingelegt  hat, 109)  heisst 
es:  et  de  n  fjdixtjoev110)  oe  fj  öcpettet,111)  xovxo  ejuoT  eXXoya.  Danach 
soll  also  Philemon  dasjenige,  was  der  Sklave  Onesimus  ihm 
aus  Delikt  oder  aus  anderen  Gründen  schuldet, 112)  dem  Paulus 
anrechnen,  auf  Rechnung  setzen. 113)  Paulus  will  die  Schuld 
des  Onesimus  übernehmen;  er  will  statt  seiner  Schuldner  des 
Philemon  werden  und  zahlen,  wie  er  in  der  mit  eigner  Hand 

Ob  etwa  Paulus  eine  Abschrift  des  Briefs  —  aber  nicht  wegen  seiner  an- 
geblichen Eigenschaft  als  Geschäftsurkunde  —  einem  über  litterarum  mis- 
sarum  einverleibt  hat,  ist  ja  nicht  festzustellen. 

108)  Mitteis  Grundz.  55. 

109)  Zu  äxQrjcrog  s.  Oxy.  VII,  1070  (III  n.  Chr.).  —  evxqrjazog  in  einem 
Empfehlungsbrief,  Soc.  Ital.  361  (251  v.  Chr.),  Z.  24. 

110)  Si  quid  fugiens  abstulerit  erläutert  Grotius ;  conjuncta  esse  solent 
fuga  ac  furtum  (zu  v.  10). 

111)  ygi.  dazu  etwa  auch  Xbiov  ddtxrjfia  ij  6ipeikr}(xa  Teb.  I,  5,  526; 
Taubenschlag,  a.  a.  0.  S.  52,  6.  — 

112)  Nach  römischem  Recht  würden  zwischen  Herrn  und  Sklaven  nur 
naturale  Obligationen  in  Frage  kommen,  für  welche  aber  Bürgschaft  (fide- 
jussio,  Gaius  Iust.  III,  149  a)  übernommen  und  hinsichtlich  deren  auch  ein 
constitutum  debiti  alieni  (D.  13,  5,  1,  7)  eingegangen  werden  kann.  —  Über 
die  Frage  der  Geschäfts-  und  Vermögensfähigkeit  der  Sklaven  im  attischen 
Recht  s.  z.  B.  Partsch,  Arch.  f.  Pap.-Forsch.  IV,  S.  402,  auch  Hitzig,  Z.  Sav. 
Stift.  XVIII,  168/9  (die  Geschäftsschulden,  die  der  Sklave  eingeht,  werden 
als  seine  Schulden  bezeichnet :  et  xt  öyeiXei  M.)  —  Für  die  noch  ungeklärten 
Verhältnisse  in  Ägypten  s.  Wenger,  Stellv.,  167 7,  Mitteis  Grundz.  238. 

m)  Zu  eXXoyelv  s.  Deissmann,  L.  v  O.,  55,  249,  Nägeli,  Wortschatz  des 
Apostels  Paulus,  S.  48,  B.  G.  U.  1028,  Ryl.  243  (II  n.  Chr.),  ein  Geschäftsbrief, 
in  dem  es  heisst :  oaa  eav  ävaHcoGys  —  r^ilv  ivX6yy\aov  ejii  koyov.  Soc.  Ital.  92 
(III  n.  Chr.,  Brief),  Z.  17  xai  navia  —  iMoyrj&fj.  Strassb.  32  (III  n.  Chr.),  Z.  9 
dözco  ).oyou  xL  avxo)  oyetiexai,  Xvo.  ovxcog  avxcö  iv\oyr)&fi.  —  In  diesem  Zusam- 
menhang darf  auch  hingewiesen  werden  auf  den  Gebrauch  von  ftezaßähksiv 
bezahlen  im  Giroweg  durch  Umbuchung,  Umschreiben ;  Giss.  100  (II  n.  Chr.), 
vgl.  im  allgemeinen  Preisigke,  Girowesen. 
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angefügten 1U)  Unterschrift  sagt :  eycb  IlavXog  eygayja  rfj  ijufj  %eiq'i, 
eycb  ärtorioco. 11S) 

Juristisch  gesprochen  handelt  es  sich  hier  nicht  um  Stell- 
vertretung, wie  man  angenommen  hat, 116)  auch  nicht  um  eine 
Bürgschaft  für  die  Schuld  des  Onesimus,  die  in  diesem  Fall 
noch  fortbestehen  würde,  sondern  um  eine  privative  Interzes- 
sion, eine  befreiende  Schuldübernahme  in  der  Art,  dass  der  alte 
Schuldner  seiner  Schuld  ledig  wird  und  ein  anderer  als  Schuld- 
ner an  seine  Stelle  tritt.  Und  wenn  auch  meines  Wissens  zur 
Zeit  eine  vollständige  Parallele  aus  den  Urkunden  auf  Papyrus 
nicht  bekannt  ist,  so  darf  man  doch  wohl  gerade  angesichts 
der  geschäftsmässigen  Formulierung  dieser  Stelle  vermuten,  dass 
derartige  Übernahme  fremder  Schulden  im  Geschäftsleben  seiner 
Umgebung  häufig  vorkam  und  dass  Paulus  an  solche  Fälle  hier 
anknüpft. U7)    Dafür  scheint  besonders  auch  ein  Moment  zu 

1U)  Der  Philemonbrief  ist  wohl  kein  xetQ6yqa.(pov  IdioyQayov  im  Sinne 
der  Papyri  (Mitteis  Grundz.  56 5,  Chrest.  227,  Z.  14),  sondern  nur  die  Unter- 
schrift, mit  ey<b  IlavXog  beginnend,  stammt  von  dessen  eigner  Hand.  Er 
wiederholt  darin  —  in  der  Weise  der  in  den  Papyri  begegnenden  vjioyqaipai 
(Mitteis  Grundz.  56)  —  die  Übernahme  der  Verpflichtung  zur  Zahlung  {obto- 
tta(o\  fügt  aber  gleichzeitig  den  Hinweis  auf  die  Gegenforderung  hinzu ; 
s.  darüber  alsbald  im  Text. 

115)  änozivco  wird  in  den  Papyri  sehr  häufig  gebraucht,  namentlich  bei 
Zahlungen  mit  Strafzuschlag  in  Strafklauseln,  s.  Berger,  Strafklauseln  in 
den  Papyrusurkunden  (1911),  S.  16  ff.  Die  Verwendung  des  Wortes  an  dieser 
Stelle  durch  Paulus  hängt  damit  zusammen,  dass  es  sich  zum  Teil  eventuell 
um  Deliktsschulden  des  Onesimus  handelt. 

116)  Deissmann,  L.  v.  0.,  S.  248  ff. 

m)  Hugo  Grotius  und  Schraderus  (s.  o.  Anm.  106)  entschieden  sich 
unter  Zugrundelegung  des  römischen  Rechts  für  ein  constitutum  debiti 
alieni,  wobei  aber  Schraderus  (S.  31)  ausführt:  Quamvis  si  contextum  et 
intentionem  Pauli  respiciamus,  ipse  Onesimum  omni  obligatione  liberatum 
et  debitum  plane  in  se  translatum  voluisse  videatur,  ut  inde  magis  expro- 
missoris,  quam  constituentis  partes  explevisse  dicendus  sit  Apostolus.  Verum 
cum  expromissio  per  Stipulationen!  jure  Romano  expedienda,  haec  vero  per 
literas  fieri  non  possit,  merito  ad  constitutum  haec  Pauli  obligatio  referenda 
1.  13  ff.  de  Const.  pec.  (13,  5).  Allerdings  sagt  Dig.  13,  5,  28  hinsichtlich  des 
constitutum  debiti  alieni  [ursprünglich  für  das  receptum  argentariorum] : 
Ubi  qui  pro  alio  constituit  [recepit]  se  soluturum,  adhuc  is,  pro  quo  constituit 
[recepit],  obligatus  manet;  vgl.  aber  Girard,  Manuel  de  droit  Romain  (6. 
Aufl.),  S.  617 5  (Cependant  ici  aussi  on  pourrait  concevoir  que  le  banquier 
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sprechen :  die  Betonung  der  schriftlichen  und  zwar  eigenhändig 
schriftlichen  Abgabe  des  Versprechens.  Ich,  Paulus,  habe  mit 
eigner  Hand  geschrieben,  ich  werde  zahlen.  Es  ist  der  im 
griechischen  Recht  verbreitete  Gedanke  der  verpflichtenden 
Kraft  der  Schrift,  der  uns  hier  entgegentritt. 118)  Durch  die 
eigenhändige  schriftliche  Abgabe  des  Versprechens  zu  zahlen 
wird  Paulus  verpflichtet,  aus  der  Schrift  entsteht  eine  Obliga- 
tion. Daraus  scheint  sich  allerdings  der  rechtsgeschäftliche, 
rechtlich  verpflichtende  Charakter  dieses  Passus  zu  ergeben. 

Aber  Paulus  nimmt  ihn  der  Stelle  wieder  durch  das  nun 
folgende :  Iva  fit]  Xeyco  ooi  öxi  xal  oeavxov  jnoi  JZQOooqpetteig.  Paulus 
bleibt  allerdings  auch  weiter  bei  dem  Bild  von  Gläubiger  und 
Schuldner  im  Rechtssinn  und  sagt,  dass  er  —  der  durch  die 
Übernahme  der  Schuld  des  Onesimus  an  Philemon  Schuldner 
des  letzteren  geworden  ist  —  gegen  Philemon  eine  Gegenfor- 
derung, die  ihm  gegen  diesen  zustehe,119)  geltend  machen,  da- 
mit verrechnen  könne.  Philemon  schuldet  nämlich  sich  selbst 
dem  Paulus.  Da  es  sich  nun  aber  bei  dieser  Schuld,  gegen 
welche  verrechnet  werden  könnte,  nicht  um  eine  rechtliche 
Verpflichtung  handelt,  so  ist  wohl  auch  bei  der  Übernahme  der 
Schuld  des  Onesimus  durch  Paulus  —  trotz  der  Verwendung 
juristischer  Formen  —  nicht  an  die  Begründung  einer  solchen 
auf  Seiten  des  Paulus  gegenüber  Philemon  gedacht. 

Es  scheint  nicht  ausgeschlossen,  dass  Paulus  auch  in  der 
folgenden  Wendung :  vai,  ädelcps,  iyco  oov  övaijbtrjv  ev  kvq'ico  das 
Bild  von  Gläubiger  und  Schuldner  für  sein  Verhältnis  zu  Phi- 

qui  s'est  oblige  pour  autrui  ait  voulu  le  liberer).  Auf  diese  Fragen  des 
römischen  Rechts  ist  nicht  näher  einzugehen,  da  es  sich  hier  nur  darum 
handelt,  ob  Paulus  Vorbilder  für  die  Schuldübernahme  in  den  ihm  be- 
kannten hellenistischen  Urkunden  gefunden  haben  könnte  —  eine  Frage, 
die  vermutungsweise  zu  bejahen  ist,  —  dagegen  kann  hier  ununtersucht 
bleiben,  wie  solche  Urkunden  nach  römischem  Recht  zu  charakterisieren 
wären. 

118)  Mitteis,  Reichsrecht  und  Volksrecht.  S.  472,  483/4 ;  Kübler,  Z.  Sav. 
Stift.  XXIX,  S.  211. 

119j  n{)oao(piik£iv  begegnet  häufig  in  den  Papyri  und  bezeichnet  die 
rückständige  Schuld,  z.  B.  Oxy.  499,  Z.  28  (121  n.  Chr.)  o  <5'  av  jiQoootpsiXeay 
fatoiusauß  (uixf  rjfxto/Uag. 
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lemon  beibehält.  Allerdings  denkt  man  ja  bei  övaljurjv  zunächst 
an  das  Wortspiel  mit  dem  Namen  Onesimus.  Aber  es  dürfte 
doch  auch  folgender  Umstand  zu  berücksichtigen  sein :  B.  G.  U. 
782  (182/3  n.  Chr.),  ein  leider  stark  zerstörtes  Stück  enthält  zu- 
nächst das  Anerkenntnis  einer  Darlehensschuld.  Dem  Gläubiger 
steht  anscheinend  an  Grundstücken  der  Schuldnerin  ein  Nutzungs- 
recht zu,  12°)  und  in  diesem  Zusammenhang  findet  sich  hier  ovrj- 
oiv.121)  Könnte  nicht  entsprechend  Paulus  für  sich  als  Gläubiger 
ein  Recht  an  der  Person  seines  Schuldners  Philemon  in  Anspruch 
nehmen?122)  Wenn  sich  dafür  auch  einige  Berührungspunkte 
im  Recht  der  Papyri  auf  dem  Gebiet  der  Personalexekution  er- 
gäben,123)  so  können  doch  zur  Zeit  diese  Zusammenhänge  nur 
ganz  hypothetisch  angedeutet  werden.  Für  die  Zukunft  bleibt 
zu  hoffen,  dass  diese  und  andere  hier  angeregte  Fragen  durch 
neues  Material  ihre  Lösung  finden. 

120)  Yg\.  avxl  x&v  x6x(ov  Z.  7,  Antichrese,  vgl.  Mitteis  Grundz.  152  ff. 

m)  Z.  8  ovr\<SLv  oaixag  aQovQctg. 

122)  Zu  beachten  ist  dabei  wohl  auch,  wie  im  Text  des  Briefs  in  v.  13 
davon  gesprochen  wird,  dass  Onesimus  an  Stelle  des  Philemon  dem  Paulus 
dienen  sollte:  l'va  vxsq  (Stellvertretung)  cov  juoi  diaxovfj. 

123)  S.  allgemein  die  Ausführungen  von  Lewald,  Zur  Personalexeku- 
tion im  Recht  der  Papyri. 


